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Ⅰ 中高一貫教育校として，理数教育に関する教育課程の開発及び教科の枠を越え，探究の「問い」を創る授業の実践  
 
１ 研究開発の課題 

(1)研究開発課題とねらい 

「未知なるものに挑むUTO-LOGICで切り拓く

探究活動の実践」を研究開発課題に，中高一貫教

育校として，理数教育に関する教育課程の開発及

び教科の枠を越え，探究の「問い」を創る授業の

実践を進めることで，未知なるものに挑む

UTO-LOGIC を備え，グローバルに科学技術をリ

ードする人材を育成することをねらいとする。 

UTO-LOGIC とは 

・本校が定義した生徒に身につけさせたい力。 

・LOGIC（論理性・客観性・グローバル・革新

性・創造性）を駆使して，既成概念にとらわ

れることなく未知なるものに挑む態度を身

に付けさせる。 

・授業及び探究活動の評価指標ともなり，他に

先駆けての宇土校ならではの取組が世界の

モデルとなることを全校あげて目指す。 

キー・コンピテンシー「LOGIC」 

論理的に，客観的に，グローバルに思考せよ。

その思考は革新的であれ，創造的であれ 

Think Ｌogically,Ｏbjectively and Ｇlobally．Be 

Ｉnnovative and Ｃreative. 

(2)研究開発の目標 

公立の併設型中高一貫教育校として，未知なる

ものに挑む UTO-LOGIC を備え，グローバルに科

学技術をリードする人材を育成するために，理数

教育の教育課程と探究型授業を開発することを

目標とする。理数教育の教育課程では，中学段階

の数学・理科，学校設定科目「未来科学 A・未来

科学 B」，「探究数学Ⅰ～Ⅲ」，「SS 探究物理・SS

探究化学・SS 探究生物」の開発に取り組む。探

究型授業では，教科の枠を越える授業，探究の「問

い」を創る授業の開発を進め，質の向上を重視し

た授業改革を図る。 

(3)研究開発の仮説 

公立の併設型中高一貫教育校として，理数教育

の教育課程を開発し，教科の枠を越える授業，探

究の「問い」を創る授業を実践することによって，

既成概念にとらわれることなく社会の問題を発

見・解決し，新たな価値を創造する資質・能力を

育てることができる。 

(4)研究開発の内容及び実践 

数学・理科を中心に理数教育の教育課程を開発

する。特に，教科の枠を越える授業，探究の「問

い」を創る授業の開発を進め，質の向上を重視し

た授業改革を図った。必要に応じて中学職員，高

校職員間の授業相互乗り入れ，異教科職員の TT

（チームティーチング）を実施した。中学校段階

及び高校段階で以下の 1～4 に取り組んだ。 
 

1.探究の「問い」を創る授業・教科の枠を越える授業  

探究の「問い」から展開する授業を設計し，探

究型授業を全教科で実施し，生徒の主体的・対話

的でかつ深い学びの充実を図る。全科目探究の

「問い」一覧表を作成し，探究型授業を展開する

「問い」の検証を図るとともに，教科間の連携を

図る。2019 年度，「SS 探究物理」・「SS 探究化学」・

「SS 探究生物」の開講に向け，探究の「問い」

を設定する授業設計，他教科と TT による授業設

計を進め，「数理融合教材開発」，「探究型授業実

践」のために教科横断型授業の構築を図る。 

2.「未来科学 A」「未来科学 B」 

中学 3 年次から高校 1 年次にかけて，「物理基

礎」「化学基礎」「生物基礎」「地学基礎」の 4 領

域を含む学校設定科目「未来科学 A」「未来科学 B」

を設置し，4 領域について関連性に考慮して幅広

く学習する。また，未来科学 Lab と称した技術習

得実験と未知探究実験の中間に位置する探究型

実験を行う。 

3.「探究数学Ⅰ」「探究数学Ⅱ」「探究数学Ⅲ」 

高校 1 年に「探究数学Ⅰ」を，高校 2 年に「探究

数学Ⅱ」を，高校 3 年に「探究数学Ⅲ」を設置し，

数学Ⅰ，数学Ⅱ，数学Ⅲ，数学 A，数学 B の領域

について，それぞれ関連性に考慮しながら内容を

振り分け，幅広く学習する。探究活動で必要とな

るデータサイエンスの視点として，確率分布と統

計的な推測や場合の数と確率の内容を重点的に

行う。 

4.中学段階における，数学・理科に関する教育課程の開発  

中学段階における数学・理科の授業時数を，表.1

及び表.2 に示すように増加させ，高校内容の一部

導入を含む学習配列の再編成に関する研究を継

続する。実験や体験の充実とタブレット端末など

をはじめとする ICT 教材の活用に力を入れる。中

学，高校間で相互に授業を実施し，それぞれの生

徒理解を深めるとともに，中高 6 年間及び高校 3

年間それぞれにおける有効な指導プログラムを

作成する。 

【表.1 各学年における数学・授業時数と増加数】 

学年 標準時数 宇土中学校 増加数 累計増加時間 

1 年 140 時間 140 時間 0 時間 0 時間 

2 年 105 時間 140 時間 35 時間 35 時間 

3 年 140 時間 175 時間 35 時間 70 時間 

【表.2 各学年における理科・授業時数と増加数】 

学年 標準時数 宇土中学校 増加数 累計増加時間 

1 年 105 時間 140 時間 35 時間 35 時間 

2 年 140 時間 140 時間  0 時間 35 時間 

3 年 140 時間 175 時間 35 時間 70 時間 
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(5)研究開発の実践の結果概要 

1.探究の「問い」を創る授業・教科の枠を越える授業  

ロジックスーパープレゼンテーションに併せ

て実施した探究の「問い」を創る授業の公開授業

や，授業参観者とのポスターセッションを実施し

たことによって，探究の「問い」を創る授業や教

科の枠を越える授業の授業開発を推進すること

ができた。「問い」の設定方法について教科を越

えて意見交換する機会も増えてきており，教科の

枠を超えた授業設計を行う視点の高まりと，主体

的・対話的で深い学びを実現する授業改革の拡が

りを期待できる取組になっている。ART＆

ENGINEERING－架け橋プロジェクト－ペーパ

ーブリッジコンテストなど，産・学・官連携し，

教科の枠を越えた授業設計，主体的・対話的で深

い学びのモデルを示すこともできた。 

2.「未来科学 A」「未来科学 B」 

学校設定科目「未来科学 A」「未来科学 B」の設

置によって，物理・化学・生物・地学の 4 領域の

関連性に考慮して幅広く学習することができた。

探究型実験及びレポート作成に取り組む未来科

学 Lab の実践によって，探究テーマに即した実験

計画力向上と科学研究論文形式 IMRAD の定着を

図ることができた。 

3.「探究数学Ⅰ」「探究数学Ⅱ」「探究数学Ⅲ」 

6 年間を通した学習配列の再編成によって，単

元における関連性を考慮すること，発展性を重視

することができた。また，数理融合教材開発とし

て，数学と物理の領域を融合した授業実践を図る

ことができた。また，課題研究で必要とされるデ

ータサイエンスの視点を高める統計的手法の考

え方や扱い方について，統計処理に関する授業実

践を図ることができ，課題研究におけるデータ処

理の内容を高めることができた。 

4.中学段階における，数学・理科に関する教育課程の開発  

数学・理科の授業時数増加と学習配列の再編成

によって，単元における中学教員と高校教員の相

互乗り入れ授業を一層，充実させることができた。 

２ 研究開発の経緯 

第１期開発型(H25～H29)では，科学を主導する

人材を育成するために，中高一貫教育校として 6

年間を通した理数教育の開発を行った主な実践

と課題をまとめたものを表.3 に示す。5 年間を通

して，探究活動とアクティブラーニング型授業実

践の取組から，「コンテンツベースからコンピテ

ンシーベースへの転換」の授業改革の必要性が高

まり，生徒の主体的・対話的でかつ深い学びを実

現する「探究型授業」の展開を進める第２期実践

型(H30～)に取り組んでいる段階である。 

 
 
 
 
 

【表.3 第 1 期開発型における実践と重点課題の経緯】 

第
1

年

次 

実
践 

・中学 1 年「理科」35 授業時間増加 

・学校設定科目「未来科学 A・未来科学 B」の設置  

・学校設定科目「探究数学Ⅰ」の設置 

課
題 

・理科が好き，得意である生徒の割合が

学年を進行するにつれて減少 

・中学段階と高校段階で扱う内容の重複や関連の低さ  

・知識理解を重視した高校の授業展開 

第
2

年

次 

実
践 

・中学 2 年「数学」35 授業時間増加 

・学校設定科目「探究数学Ⅱ」の設置 

・「未来科学 A・未来科学 B」における 

探究型実験「未来科学 Lab」実践 

・中学段階での発展的内容の学習として

高校学習内容の一部移行 

課
題 

・課題研究に取り組むための資質を育て

るための授業実践 

・中学段階と高校段階の学習内容の接続

方法，指導方法 

第
3

年

次 

実
践 

・中学 3 年「数学」35 授業時間増加 

・中学 3 年「理科」35 授業時間増加 

・学校設定科目「探究数学Ⅲ」の設置 

・「探究数学Ⅱ」における統計処理に関

する授業実践 

課
題 

・科学的探究活動の基礎を築く授業実践 

・中学発展内容と高校学習内容の重複部

分における指導方法 

第
4

年

次 

実
践 

・未来科学 Lab における科学研究論文形式 

IMRAD の理解を深めるワークショップ  

・探究数学による数理融合教材の開発 

・数学・理科における 6 年間を通した学

習配列の再編成 

課
題 

・教科横断型の学習が展開されるよう授

業改革を進める数理融合教材の開発 

・探究型授業実践「コンテンツベースか

らコンピテンシーベースへの転換」 

第
5

年

次 

実
践 

・国際バカロレアの指導の手引きを参考

に「Unit Planner」を活用した授業 

・芸術と工学を融合させたペーパーブリ

ッジコンテストを実践した美術の授業

「Art＆Engineering～架け橋プロジェクト～」 

課
題 

「探究型授業」及び「教科横断型授業」

を通して，探究の『問い』がある授業で

は主体的・対話的でかつ深い学びを実現

することができているが，コンテンツベ

ースの授業では知識習得に終始する受

動的な学びとなり，なぜ学ぶのか，何を

学ぶのか，学ぶ意義の理解が低く，学び

に向かう姿勢に課題がある  
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３ 研究開発の内容 

(1)探究の「問い」を創る授業・教科の枠を越える授業  

1.仮  説 

探究の「問い」を創る授業を展開することに

よって，生徒の学びを中心に据えた授業設計力，

教科の枠を越えた視点を備えた授業設計力を

高め，主体的，対話的で深い学びを実現する授

業改革を全校体制で推進することができる。 

2.研究内容(検証方法) 

探究の「問い」を創る授業や教科の枠を越え

る授業について，公開授業や研究授業，実践報

告の内容を整理する。 

3.方法(検証内容) 

1) 探究の「問い」を創る授業・7 月公開授業 

7 月ロジックスーパープレゼンテーション

(課題研究成果発表会)に併せ，探究の「問い」

を創る授業公開を表.1 に示す内容で実施する。 

【表.1 教科(授業者)及び探究の「問い」一覧】 
2 年・物理(梶尾滝宏) 
地面に置いてある地震計も地震といっしょに揺れた
ら，震度は測れないのではないか? 

Mission 
1：輪ゴムを直列・並列につないだときの，ゴムの 

本数とばね定数の関係は? 
2：物理の先生を輪ゴムで吊したとき，10cm 振動させ

るために必要な輪ゴムの本数は? 
3：おもりの揺れから時間を計れ！必要な物理量とは何?  
4：上下に揺らしたおもりを，別の「揺れ」で止めるには? 
2 年・化学(早野仁朗) 
気体の体積変化の法則を探究する 
～測定手法・誤差の原因と対策・法則を導く工夫～ 

ねらい 
・生徒の【気づき】【悩み】【他との差異】に教師の『問
い』を段階的・階層的に与え，考え・理解が深まり，
主体的・対話的な探究活動を深化・発展させる。 

・教師の『問い』と生徒の『考え・理解』を即時記録，
発表することで，思考を共有し，自身の活動を科学
的に「振り返ること」ができる。 

・誤差が生じた原因を考察することで，有効数字の大
切さや自身の実験手法を振り返る 

1 年・未来科学 A(吉村早織) 
分子の極性は目視できるのか? 

ねらい 
・極性分子と無極性分子の性質の違いに着目し， 

その違いを確かめる観察・実験の手法を探究する。 
・分子の立体構造から，分子全体の極性を考察し， 

極性と溶解性の関係を微視的な視点で探究する。 
2 年・生物(後藤裕市) 
真核生物は，どのようにして遺伝子発現を調節しているか?  
授業のねらい 
反転学習→探究の「問い」をつかむ→説明→ 
 
探究の「問い」に挑む→探究の「問い」を創る 
QR コードにて視聴覚教材を提示したワークシートに
家庭学習で取り組んだ生徒は，探究の「問い」をどの
ようにつかむのか?教師の説明で見方・考え方をつか
んだうえで，探究の「問い」にどのように挑むのか?
最後は，授業を通して探究の「問い」をどのように創
るのか?探究の「問い」から思考の流れをポートフォ
リオにし，振り返るワークシートを活用する。 

3 年・探究数学Ⅲ(井芹洋征) 
一つの問題に対していろいろな切り口で挑もう 

ねらい 
複素数平面の諸問題に対して，計算主流でアプローチ
するか，幾何的視点で取りかかるのか試行錯誤する 

2) 探究の「問い」を創る授業・1 月公開授業 

1 月ロジックスーパープレゼンテーション

(研究成果発表会)に併せ，探究の「問い」を創

る授業公開を表.2 に示す内容で実施する。授業

公開後，図.1 に示すように，授業者がボードに

指導案や授業関連資料，シラバス，生徒資料な

ど授業実践に関連する資料を掲示して授業参

観者とポスターセッション形式で情報交換を

する授業研究会を実施する。 

【表.2 教科(授業者)及び探究の「問い」一覧】 
1 年 1 組 英語表現Ⅰ (鬼塚加奈子) 

What is an "eco-tour"?  Why is it needed? 
1 年 2 組 国語総合  (廣田哲史) 

様々な故事成語は現在どのような意味に使われているか? 
～もともとの意味と比較してみよう～ 

1 年 3 組 探究数学Ⅰ (竹下勝明) 
「接する」は，全て判別式で解けるのか? 

1 年 4 組 未来科学 A (早野仁朗) 
酸塩基のキャッチボールの終わりを決められるか? 

1 年 5 組 家庭基礎  (皆越千賀子)  
それぞれ別の方法で入手したハーバリウムを転売し
てよいのか? ～メルカリへの扉～ 
1 年 6 組 生物基礎  (橋口晃亮)  

植物は生き抜くためにどのような戦略をとっているのか? 
～陽葉と陰葉から読み解く～ 
2 年 1 組 2 組 日本史 A(奥田和秀)  

なぜ日中戦争は全面戦争となっていったのか? 
2 年 1 組 2 組 地理 A (竹村英樹) 

日本のコメの輸出額は，イニエスタ選手１人の年俸分!?
日本のコメが飛躍的に需要を伸ばす余地はあるのか? 

2 年 3 組 探究科学  (本多栄喜)  
海水はどのような動きをしているのか? 
～海水の循環とその原因について～ 
2 年 4 組 物理    (梶尾滝宏)  

堤防や海岸線に打ち寄せる白波だけで水深を推測 
することは可能か? 
2 年 4 組 生物    (後藤裕市) 

① 探究の問いをつかむ 
「どのような能力をもつ細胞を幹細胞と称することができるのか?」 
② 探究の問いに挑む 
「iPS 細胞をどのようにして研究や医療に応用させることができるか?」 
③ 探究の問いを創る 
「幹細胞をキーワードにどのような研究テーマを立てることができるか?」 
2 年 5 組 探究数学Ⅲ (金子隆博) 

数学Ⅱで接線を求めたときと，どこが同じでどこが違うか?  
2 年 6 組 化学    (吉村早織) 

化学反応速度のデータからみえるものはなにか? 
 

  

  
【図.1 探究の「問い」を創る授業・授業研究会】 
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3)ART＆ENGINEERING 架け橋プロジェクト

ペーパーブリッジコンテスト・中学美術・物理 

中学 3 年美術の授業(単元：空間デザイン)で，

熊本大学構造力学研究室，一般社団法人ツタワ

ルドボクと連携して，表.3 に示す計画で実施す

る。高校 2 年 SS コース物理選択者は，物理的

観点から橋の強度に関する構造の説明とプレ

ゼンテーションの助言を中学生に行う。 

20 トン車の通過を想定した約 2 kg のおもり

を支えるため，5 人 1 組となり，ケント紙を用

いた長さ 30cm の 1/100 スケールのペーパーブ

リッジを完成させるを完成させる。材料は木工

用ボンドとケント紙，たこ糸のみ。桁橋やトラ

ス橋，アーチ橋，吊り橋の中から橋の種類を決

める。「宇土市の JR の在来線と新幹線が並ぶ実

在するショッピングモールの場所に橋を設置

する」設定で，再開発した町の将来像をイメー

ジしながら橋のデザインを考え，インフラの重

要性や強度，自然環境や予算など様々なことを

学ぶ。紙の重さに合わせて金額を設定し，デザ

インや強度，軽さと経費の関係など橋づくりに

必要な知識を身に付けさせる。美的センスと工

学的センスを引き出すペーパーブリッジコン

テスト(耐荷実験)を実施し，総合的に評価して

最優秀賞や部門賞を選ぶ。 

マルチプルインテリジェンス理論（MI 理論）

を活用してグループ編制を行い，「6 Hats」を活

用して個々の役割を意識させる工夫をする。デ

ジタルカメラやタブレット PC など ICT 機器の

活用により，制作過程の記録，評価を行う。 

【表.3 架け橋プロジェクト指導計画】 
日時 内容 

9 月 21 日 ガイダンス 美術と工学 
災害とインフラの重要性 

9 月 26 日 力学実験 
10 月 11 日 デザインディスカッション 

10 月 18 日 構想発表，作品制作① 
10 月 24 日 作品制作② 

10 月 31 日 作品制作③ 
11 月 7 日 作品制作④ 

11 月 17 日 ブリッジコンテスト 

 

 
【図.2 毎日新聞 2018.11.18 朝刊】 

4)未来の学校創造プロジェクト 

「どこまで認める？どう活かす？ゲノム編集」

生物・保健・情報の教科横断型授業 

生物「第 3 章遺伝情報の発現 第 3 節バイオ

テクノロジー」で，生命の設計図“DNA”の遺

伝情報を書き換える技術「ゲノム編集」を題材

に，表.4 に示す学習活動を展開する。シャープ

マーケティングジャパン株式会社ビジネスソ

リューション社と連携，「STUDYNOTE 10」を

活用する。図.3 に示す「外見・体質・病気」の

3 ケースに関するゲノム編集の研究資料から，

どのようなルールを設定するか？各グループ

の興味・関心に基づいて探究活動を深めていく

ことをねらいとする。STUDYNOTE 10 の電子

掲示板機能・ノート，コメント機能，アンケー

ト機能を活用することによって，教員の声かけ

やグループ協議の過程での変容を可視化する。 

【表.4 学習指導案】 
過程 主な発問(Ｔ)予想される生徒の反応(Ｃ) 

実施 
前 

０ ゲノム編集について 
東京大学医科学研究所監修アンケート実施 

導入 
5分 

１ DNA塩基配列と遺伝子について 
(T) DNA塩基配列と遺伝子の関係を説明 
 アルコール耐性を決定する遺伝子ALDH2 
Ⅰ型Ⅱ型の違いを塩基配列で確認 

展開 
15分 

２ ゲノム編集の可否(社会の制度) 

Inquiry questions１探究の『問い』 
「外見・体質・病気」の3ケースについて，
社会の制度としてゲノム編集を使って良いか？  

(C)探究の『問い』に取り組むSTUDYNOTE 10活用  
1)個人の回答にもとづき，班の意見を決定する 
2)「外見」「体質」「病気」の3ケースを4段階
区分した結果を電子掲示板に反映，提出する。
電子掲示板ノート機能活用，理由を記入する 

 ３ ゲノム編集の原理について 
(T)説明「遺伝子組換えとゲノム編集の違い」 

展開 
20分 

４ ゲノム編集の可否(自分の子ども) 

Inquiry questions２探究の『問い』 
「外見・体質・病気」の研究資料について
自分の子どもに対してゲノム編集を使って良いか？  

(C)探究の『問い』に取り組む 
「外見・体質・病気」の3ケースから1つに着目  
(T)探究の『問い』への思考過程提示 

まとめ 
10分 

５ ゲノム編集に関するルール 

Inquiry questions３探究の『問い』 
「外見・体質・病気」の3ケースに関するゲノム編集の
研究資料から，どのようなルールを設定するか？  

(C)体細胞・生殖細胞の可否アンケート回答 
STUDYNOTE 10・アンケート機能活用・掲示 

 
【図.3 探究の『問い』 デジタルワークシート】 
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5)探究数学における探究の「問い」を創る授業 

探究数学Ⅰ単元「図形と方程式」で，探究課

題『「接する」は，全て判別式で解けるのか？』

を探究の「問い」に設定し，図形と方程式分野

の円の方程式についての理解を深めることを

目標に表.5 に示す学習指導案で展開する。「接

する」という言葉は，判別式をすぐに連想させ

るが，2 次曲線の場合，全てに対応できるわけ

ではない理由を他分野の知識を用いて理解で

きるようにすることをねらいとする。 

【表.5 学習指導案】 
過程 内容 
導入 
5分 

１本時の目標の確認 

展開 
7分 

２円と直線が接する問題 

 
 

展開 
8分 

 
5分 

３グラフから接するときの値の読み取り 

 
連立した式の解は，何を表すか？ 

 
 

展開 
10分  

 

展開 
10分 

４探究課題を多角的・複眼的な視点でとらえる 

 
５探究課題の整理 

まとめ 
5分 

６ 探究の「問い」を創る 
自分ならどんな探究の問いを創るか？ 

探究数学Ⅲ単元「微分法の応用」，研究課題

「いろいろな曲線の接線の方程式」において，

探究の「問い」に『人工衛星で「いとかわ」へ

行こう！』を設定し，数学Ⅱで学んだ接線の方

程式の求め方を用いて座標平面上における

様々な曲線における接線の方程式を求めるこ

とができるようになることを目標に表.6 に示

す学習指導案で展開する。 

【表.6 学習指導案】 
過程 内容 

導入 
15分 

１本時の目標の確認 

いろいろな曲線の接線の方程式が求められる 

討議 人工衛星に働く力は？ 
①地球の(万有)引力 ②飛翔体の推進力 

討議 楕円軌道を離れて「いとかわ」行きたい 
地球の引力と同じベクトルの力をどこで
加える？その見つけ方は？ 

  曲線上の点で①接線の傾き②接点を通る 
接線の方程式を確認 

 
 

展開 
30分 

問題 

 

 

 

 

 

 
 

6)化学実験での探究の「問い」を創る授業 

未来科学 A 単元「酸塩基」で，探究課題『酸

塩基のキャッチボールの終わりを決められる

か』を探究の「問い」に設定し，中和反応の定

義や生成する塩の性質，水溶液中のイオンや分

子の量的変化量的関係について探究すること

を目的に，表.7 に示す学習指導案で展開する。 

【表.7 学習指導案】 
過程 内容 

導入 
5分 

中和反応について 
探究の「問い」1 
溶液中のイオン数と液性の推移はどうなっているか 

 

展開1 
10分 

HClaqとNaOHaq，CH3COOHaqとNaOHaq 
の中和反応の実験のモデルとグラフを書く 

展開2 
10分 

中和点の微視的世界での考察(中和点≠中性) 

探究の「問い」2 

酸塩基のキャッチボールの終わりを決められるか  
 

展開3 
10分 

溶液中の粒子数変化を可視化する手法の仮説 

探究の「問い」3 

キャッチボールの終わりはどのようにすれば知ることができるか  
 

展開4 
10分 

手法の仮説，生徒発表 
参考文献と生徒発表の比較 

まとめ 
5分 

中和点に関する考えをまとめる 

化学単元「化学反応の速さと平衡・反応速度

を変える条件」において，「時計反応を観察し，

溶液の濃度と反応に要する時間の関係を探究

する」ことを探究の「問い」に設定し，化学反

応速度と溶液の濃度の関係について法則性を

見出すこと，反応速度を決める要因や化学反応

について考察することを目標に，図.4 に示すワ

ークシートを用いて，以下の探究の「問い」1

～3 を通して思考を深める授業展開をする。 

1.反応時間は，溶液の濃度とどのような関係があるか。  

2.反応速度は，溶液の濃度とどのような関係があるか。  

3.観察結果や考察をもとに，反応速度を決める

要因や化学反応のしくみについてまとめよう。 

 
【図.4 探究の『問い』 ワークシート】 
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7)日本史：探究の「問い」を創る授業シラバス 

カリキュラムマネジメントの視点で，生徒に

つけたい力を定義したうえで，毎授業，探究の

「問い」と学習ポイントとつけたい力の評価を

まとめた年間指導計画を表.8 に示す。「なぜ？」

の一歩を重視し，その疑問を自ら探究・解明し

ようとする姿勢を大事にする授業実践する。 

【表.8 日本史年間指導計画・探究の「問い」】 
授業（単元）の主題探究テーマ ポイント ① ② ③ 
列強はなぜ日本に開国を求めたのか? 歴史を動かす要因を

とらえる 
○ 

  
開国により国内はどう変わったのか?  時代の変化を読み解く   ○ 
幕末の政局はどのように転換し
たのか? 

歴史の流れをとらえる ○ 
  

大政奉還はどのような意図を持
って行われたのか? 

歴史の転換点を考察する  
  ○ 

新政府がめざした新たな国づく
りはどのようなものか? 

歴史の方向性を考察する  
 

○ 
 

改革はどのように進められてい
ったか?.武士をどうするか? 

改革の本質をとらえる ○   
新政府は国内外の問題にどう対
処したのか? 

歴史事象を分析する 
  ○ 

近代化はどのように進められて
いったのか? 

歴史事象を分析する 
 ○  

文明開化とはどのような変化だ
ったのか? 

変化の有り様をとらえる  
 

○ 
 

自由民権運動は日本の政治にど
のような影響を与えたか? 

歴史に与えた影響を
考察する 

○   
松方正義は近代日本経済の 
立役者か，民衆の敵か? 

歴史に与えた影響を
考察する 

○   
天皇は絶対君主か，最高機関か? 解釈し比較する   ○ 
日本はなぜドイツを範としたのか?  歴史の方向性を考察する   ○  
初期議会の争点は何だったのか? 歴史事象の本質をと

らえる 
○   

日本はなぜ朝鮮に進出したのか? 疑問を深く洞察する ○   
日清戦争は国内の政治・経済にど
のような変化をもたらしたか? 

変化を読み解く ○   
日清戦争後，アジア情勢はどのよ
うに変化したのか? 

世界史的視野でかか
わりをとらえる  ○  

日露戦争は侵略戦争か，防衛戦争か? 根拠を持って解釈する   ○ 
日露戦争後の国際関係はどのよ
うに変化したのか? 

時代の変化を読み解く ○ 
  

日本における産業革命はどのよ
うなものであったのか? 

歴史事象を分析する 
 ○  

どのような近代思想や文学が芽
生えたのか? 

歴史事象を分析する 
 ○  

西洋の科学や芸術は日本文化に
どのような影響を与えたか? 

歴史に与えた影響を
考察する 

○   
民衆はなぜ内閣を倒すことがで
きたのか? 

要因をとらえ事実を
考察する 

○   
第 1次世界大戦に日本はかかわる
べきであったのか? 

洞察し分析し比較する 
 ○  

第 1 次世界大戦後，世界はどう変
わったのか? 

世界史的視野でかか
わりをとらえる 

○ 
  

世界的デモクラシーは日本にど
う影響を与えたか? 

要因をとらえ事実を
考察する 

○   
大衆文化はどのようにして形成
されたか? 

要因をとらえ事実を
考察する 

○ 
  

日本経済はいかにして行き詰ま
ったのか? 

歴史事象を分析する 
 ○  

なぜ協調外交は挫折したのか? 世界史的視野でかか
わりをとらえる 

○   
日本はなぜファシズム化して 
いったのか? 

要因をとらえ事実を
考察する 

○   
二・二六事件で日本はどう変わっ
たのか? 

歴史に与えた影響を
分析，考察する  

○ 
 

なぜ日中戦争は全面戦争となっ
ていったのか? 

要因を多角的に考察
する 

○   
日本は恐慌からどのように脱出
したのか? 

歴史事象を分析する 
 

○ 
 

北進か?南進か?第3の道はなかっ
たのか? 

歴史事象を分析する 
 ○  

日米交渉はなぜ決裂したのか? 疑問を深く洞察する   ○ 
アメリカはなぜ原爆を使用したのか?  根拠を持って解釈する   ○ 
アメリカの占領政策はどのよう
に進められたのか? 

背景や事実を分析する ○ 
  

日本国憲法はどのような経緯で
つくられたのか? 

要因をとらえ歴史事
象を分析する  ○  

なぜ占領政策は転換されたのか? 歴史の転換点を考察する  ○   
55 年体制とは何か? 歴史事象をとらえ時

代像を考察する 
○   

高度経済成長はどのようにして
達成できたのか? 

要因をとらえ歴史事
象を分析する  

○ 
 

①探究力・思考力：歴史事象に疑問を持ち，探究心を持って 

歴史事象や要因をとらえ，思考できる力 

②読解力・分析力：史料・年表・地図・写真など諸資料から 

歴史事象を読み解き，分析できる力 

③解釈力・表現力：歴史事象の様々な考え方を解釈し，根拠

をもって自己の意見を説明・表現できる力 

4.検  証 

探究の「問い」を創る授業や教科の枠を越え

る授業について，公開授業や研究授業，実践報

告の内容を整理した結果を表.9 に示す。ロジッ

クスーパープレゼンテーションに併せて実施

した探究の「問い」を創る授業公開後に行った

授業参観者とのポスターセッションは，主体

的・対話的で深い学びを実現する授業研究に取

り組む県内外の多くの教職員等と情報交換す

る有意義な機会に位置づけることができた。

「問い」の設定方法について教科を越えて意見

交換する機会も増えてきており，教科の枠を超

えた授業設計を行う視点の高まりと，主体的・

対話的で深い学びを実現する授業改革の拡が

りを期待できる取組になっている。また，身に

つけたい力を定義したうえで探究の「問い」を

探究，解明する授業を展開する日本史の授業は，

本校職員研修でも実践例として提示され，コン

テンツベースからコンピテンシーベースへの

転換を進めるうえで参考になっていた。図.5 に

示すように，様々な教科・科目で，教科・科目

の特性やねらいに応じた探究の「問い」を創る

授業の実践を重ねている段階である。 

ART＆ENGINEERING－架け橋プロジェク

ト－ペーパーブリッジコンテストでは，30 人を

超える授業参観者が集まり，産・学・官連携し，

教科の枠を越えた授業設計，主体的・対話的で

深い学びのモデルを示すことができた。 

【表.9 H30 授業視察・実践発表一覧】 
日本史 

生 物 

独立行政法人教職員支援機構・授業視察 

新たな学びに関する教員の資質能力向上のためのプロジェクト  

奥田和秀 

後藤裕市 

生 物 JST 南地区主任調査員学校訪問・授業視察  後藤裕市 

化 学 教育センター及び初任者視察・研究授業 吉村早織 

理 数 探究の「問い」を創る授業・7 月公開授業 P11 参照 

生 物 熊本県「教育の情報化」推進フォーラム・模擬授業  後藤裕市 

化 学 九州高等学校理科教育研究会・実践発表 早野仁朗 

物 理 
化 学 
生 物 

熊本県教育課程研究協議会・実践発表 
熊本県教育課程研究協議会・実践発表 
熊本県教育課程研究協議会・実践発表 

梶尾滝宏 
早野仁朗 
後藤裕市 

日本史 
物 理 

生 物 

熊本県立第一高等学校・学校訪問授業視察 
熊本県立第一高等学校・学校訪問授業視察
熊本県立第一高等学校・学校訪問授業視察 

奥田和秀 
梶尾滝宏 

後藤裕市 

日本史 熊本県立人吉高等学校・学校訪問授業視察 奥田和秀 

英 語 
物 理 

沖縄県立名護高等学校・学校訪問授業視察 
沖縄県立名護高等学校・学校訪問授業視察 

鬼塚加奈子 
梶尾滝宏 

全教科 探究の「問い」を創る授業・1 月公開授業 P11 参照 

物 理 鹿児島県立鹿屋工業高等学校・授業視察 梶尾滝宏 

物 理 岡山県立一宮高等学校職員研修・実践報告 梶尾滝宏 
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【図.5 探究の「問い」を創る授業展開例】 
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(2)学校設定科目「未来科学Ａ」「未来科学Ｂ」 

1.仮  説 

「物理基礎」「化学基礎」「生物基礎」「地学

基礎」の 4 領域を含む学校設定科目「未来科学

A」「未来科学 B」を通して，4 領域の関連性に

考慮しながら幅広く学習しながら未来科学 Lab 

(探究型実験)を実施することによって，科学論

文形式 IMRAD を意識したレポートができる。 

2.研究内容（検証方法） 

表.1 に示すロジックルーブリックの 5 観点

(L,O,G,I,C)の 1 段階(5 段階評価)に着目して，未

来科学 Lab 受講生徒(中進生)と非受講生徒(高進

生)を対象に，未来科学 Lab 受講前後の変容の全

体像を把握するため，各観点を選択的回答方式(4

段階：4 が肯定的・1 が否定的)で生徒自己評価し

た結果を各段階の割合と各質問の平均を得る。 

【表.1 ロジックルーブリック 1 段階(2~5 省略)】 

観点 記述語 

Logically 
(論理性) 

説明の一般性 
科学的論文形式IMRADに沿う 
レポート作成ができる 

Objectively 
(客観性) 

情報の正確性 
参考文献の出典を明らかにした 
レポート作成ができる 

Globally 
(グローバル) 

視野の拡がり 
興味・関心を未知領域で展開する 
レポート作成ができる 

Innovative 
(革新性) 

感覚の変化 
自分の認識・感覚を変えるレポー
ト作成ができる 

Creative 
(創造性) 

未知の創造 
自分の既知と未知の区別がある 
レポート作成ができる 

 

3.方  法（検証内容） 

「未来科学 A」「未来科学 B」 

中学 3 年次から高校 1 年次にかけて，「物理

基礎」「化学基礎」「生物基礎」「地学基礎」の 4

領域を含む学校設定科目「未来科学 A」「未来科

学 B」を設置する。高校 1 年中進生において，

「物理基礎，化学基礎，生物基礎，地学基礎」

各 2 単位を 0 に削減し，「未来科学 A」「未来科

学 B」各 3 単位の履修をもって，理科の基礎を

付した科目の選択必履修を代替する。中高一貫

教育校の特例（中学における先取り授業：年間

70 時間）と併せ，「物理基礎，化学基礎，生物

基礎，地学基礎」各 2単位の内容をすべて扱う。 

未来科学 Lab(探究型実験) 

未来科学 Lab は土曜授業日 1～2 限 2 時間連

続で，技術習得実験と未知探究実験の中間に位

置する探究型実験を実施する。未来科学 Lab の

目的と意義に関するガイダンス資料を配付し

たうえで，表.3 に示す指導方法と表.4 に示す探

究テーマで年間 8 回，実施する。探究テーマに

もとづいた実験計画を立案し，生徒がそれぞれ

実験方法及び実験対象を準備する。薬品及び実

験器具は生徒からのオーダーシートを受け教

員が準備する。実験後はレポートにまとめ表.2

に示す未来科学Labチェックリストで自己評価

して提出する。提出されたレポートは，未来科

学Labチェックリストを用いて教師評価も行う。 

  

【表.2 未来科学 Lab チェックリスト】                     【図.1 未来科学 Lab の様子】 
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【表.3 未来科学 Lab の指導内容】 

時 期 指導内容 

実施前 【授業】ガイダンス 

2週前 
【教員】探究テーマ提示 

【生徒】実験テーマに即した実験計画 

1週前 
【生徒】必要な薬品・器具の依頼 

【教員】薬品・器具の調整 

当 日 【授業】未来科学 Lab(2 時間連続) 

1週後 【生徒】レポート提出 

2週後 【授業】レポート作成講座 

【表.4 未来科学 Lab の探究テーマ】 

1.身近な生物から DNA を抽出しよう 

2.重力加速度を測るには？・標準誤差 

3.岩石の密度の測定 

4.分子模型演習/最も発泡する入浴剤の組成を探ろう  

5.アミノ酸混合物の謎にせまる 

6.おもりの振動に必要な輪ゴムは何本か？ 

7.プレートの移動方向と移動速度 

8.岩塩からイオン半径を探究する 

4.検  証 

中進生 78 人，高進生 158 人対象に，表.1 に

示すロジックルーブリックの 5 観点(L,O,G,I,C)

の 1 段階(5 段階評価)に着目して，未来科学 Lab

受講生徒(中進生)と非受講生徒(高進生)を対象

に，未来科学 Lab 受講前後の変容の全体像を把

握するため，各観点を選択的回答方式(4 段階：

4 が肯定的・1 が否定的)で生徒自己評価した各

段階の割合と各質問の平均を得た結果を表.5，

表.6 に示す。1 学年全員が学校設定科目「ロジ

ック」におけるロジックリサーチで科学論文形

式 IMRAD を意識したレポート作成を行うが，

未来科学 Lab を受講する中進生において，特に

「科学的論文形式 IMRAD に沿うレポート作成

ができる」の観点で変容が見られたことから，

未来科学Labチェックリストを通してレポート

作成する技能が定着していると考えられる。 

【表.5 未来科学 Lab 受講生徒自己評価[割合(%)・4 段階平均]】 

 
L O G I C 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 1 8 14 18 5 5 3 3 3 3 

3 17 39 38 62 13 33 16 32 21 47 

2 37 39 31 16 51 45 55 45 51 36 

1 45 13 17 4 31 17 26 20 25 15 

Ave 1.74 2.42 2.50 2.95 1.92 2.26 1.95 2.17 2.01 2.37 

差 0.68  0.41  0.34 0.22 0.36 

【表.6 未来科学 Lab 非受講生徒自己評価[割合(%)・4 段階平均]】 

 
L O G I C 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 0 3 2 7 1 5 2 4 1 5 

3 8 22 13 41 13 19 15 25 17 22 

2 35 44 38 33 41 46 48 48 36 41 

1 56 31 47 19 44 31 35 23 46 32 

Ave 1.52 1.96 1.70 2.36 1.72 1.97 1.83 2.10 1.73 1.99 

差 0.44 0.66 0.25 0.27 0.26 

(3)学校設定科目「探究数学Ⅰ」・「探究数学Ⅱ」・「探究数学Ⅲ」  

1.仮  説 

特定の事物・現象について，物理学と数学の

それぞれの科目特性を活かした概念形成を図

ることによって，探究活動で扱う事物・現象に

関するデータを整理する視点を養い，統計処理

の手法を身につけることができる。 

2.研究内容（検証方法） 

数学に関する意識調査について，選択的回答

方式(4 段階：4 が肯定的・1 が否定的)での回答

結果を得る。また，プレ課題研究及び課題研究

の研究結果に統計処理がなされ，データの正確

性を高められているかを検証する。 

3.方  法（検証内容） 

「探究数学Ⅰ」・「探究数学Ⅱ」・「探究数学Ⅲ」 

高校 1 年に「探究数学Ⅰ」を，高校 2 年に「探

究数学Ⅱ」を，高校 3 年に「探究数学Ⅲ」を設

置し，数学Ⅰ，数学Ⅱ，数学Ⅲ，数学 A，数学

B の領域について，それぞれ関連性に考慮しな

がら内容を振り分け，幅広く学習する。探究活

動で必要となるデータサイエンスの視点とし

て，確率分布と統計的な推測や場合の数と確率

の内容を重点的に行う。 

高校 1 年中進生において，「数学Ⅰ」3 単位及

び「数学 A」2 単位を 0 に削減し，学校設定科

目「探究数学Ⅰ」5 単位をもって代替する。中

高一貫教育校の特例（中学校における先取り授

業）と併せ，「数学Ⅰ」3 単位及び「数学 A」2

単位の内容をすべて扱う。高校 2 年中進ＳＳコ

ースにおいて，「数学Ⅱ」4 単位及び「数学 B」

2 単位を 0 に削減し，学校設定科目「探究数学

Ⅱ」6 単位をもって代替する。中高一貫教育校

の特例（中学校における先取り授業）と併せ，

「数学Ⅱ」4 単位及び「数学 B」2 単位の内容

をすべて扱う。高校 3 年中進ＳＳコースにおい

て，「数学Ⅲ」5 単位を 0 に削減し，学校設定科

目「探究数学Ⅲ」7 単位をもって代替する。中

高一貫教育校の特例（中学校における先取り授

業）と併せ，「数学Ⅲ」5 単位の内容をすべて扱

う。なお，一部内容の前後や組替など，より効

果的な教授法を研究開発する。 

数理融合教材開発 

学校設定科目「探究数学」・「未来科学」にお

いて，特定の事物・現象に焦点を当てた数理融

合教材を開発し，数学担当教員と物理担当教員

がチームティーチング(TT)で授業実践した内容

を表.1 に示す。物理担当教員が焦点を当てた事

物・現象に数学担当教員が数学的論拠に基づい

て思考・判断する態度を育てられる教材開発を

進める。ロジックガイドブック(40 頁参照)も活

用し，データサイエンスの視点を意識した探究

活動の展開となるようにする。 
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【表.1 数理融合教材】 

№ タイトル 

1 三 角 関 数「1m ものさしと影の長さ」 

2 仮説の意義「断熱容器での水温上昇」 

3 誤差を知る「10 秒の感覚」 

4 信頼区間とは「スーパーボールの跳ね返り」 

図.1 に示すように「目をつぶってストップウ

オッチで 10.00 秒に挑戦」の課題(教材タイトル

№3)に取り組み，ばらつきのあるデータを箱ひ

げ図を用いて数学的に思考・判断する能力の向

上を図る。また，図.2 に示すように「スーパー

ボールを静かに落としたときの，はねかえる高

さの規則性を調べる」の課題(教材タイトル№4)

に取り組み，信頼区間(その区間に平均がある確

率)と標準誤差(平均値の標準偏差)に関して，数

学的に概念や原理・法則の理解を図る。 

 
【図.1 箱ひげ図(n=10)作成 Excel ファイル資料】 

 
【図.2 標準誤差エラーバー(n=10)作成 Excel ファイル資料】 

 

4.検  証 

数理融合教材で授業を受けた 2年 3年課題研

究における研究データに統計処理がなされた

か検証した結果を表.2 に示す。三角関数，誤差，

信頼区間について数理融合教材を通して，対象

実験としてのコントロール設定，標本データの

扱い方，データのまとめ方についてロジックガ

イドブックを通して学んだ結果，ばらつきのあ

るデータの扱い方に変容が見られ，誤差や信用

区間を意識する研究が見受けられた。特に，母

集団と標本の違い，標準偏差と標準誤差の違い

に留意する課題研究が見られるようになった。 

また，SS コース 1 年 65 人，2 年 66 人，3

年 65 人，GS コース 1 年 168 人，2 年 169 人

対象に実施した数学に関する意識調査アンケ

ートについて，選択的回答方式(4 段階：4 が肯

定的・1 が否定的)で回答した割合(％)及び平均

を得た結果を以下に示す。探究数学を履修する

SS コースで肯定的な回答が見受けられた。 

数学が好きである 

 
1 年 SS 2 年 SS 3 年 SS 1 年 GS 2 年 GS 
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 46 47 35 31 36 24 13 17 6 10 
3 38 39 37 38 41 46 46 35 28 31 

2 16 10 24 23 21 22 35 32 54 39 
1 0 5 4 8 2 8 6 16 12 19 

Ave 3.21 3.27 2.80 2.92 3.15 2.86 2.60 2.53 2.26 2.33 
差 0.07  0.12 -0.29 -0.07 0.06 

数学を勉強すると日常生活に役立つ 

 
1 年 SS 2 年 SS 3 年 SS 1 年 GS 2 年 GS 
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 16 14 9 14 6 11 9 7 5 7 
3 50 41 41 38 40 46 43 29 24 21 

2 33 37 43 39 43 30 42 46 56 54 
1 2 8 7 9 11 13 6 18 16 18 

Ave 2.80 2.62 2.52 2.56 2.41 2.56 2.55 2.25 2.18 2.16 
差 -0.18  0.04 0.15 -0.30 -0.02 

【表.2 統計処理が見られた課題研究テーマ】 

テーマ 処 理 

ウトウトタイムの効率化を目指して A N O VA 

白亜系二枚貝化石の成長に伴う形態的特徴の変化  相関係数 

振動スピーカーを用いたうなりの可視化の研究  標準誤差 

「振り子式反発係数測定法」の研究 回帰分析 

有明海のアカシュモクザメの年齢測定法の開発  散 布 図 

ニホンイシガメの現状と対策 カイ二乗検定 

昼寝“ウトウトタイム”をすることでジャグリングの回数が増える 標準誤差 

細胞培養の技術を活用した細胞増殖の条件検証  T 検 定 

安全領域の公式化 三角関数 

 
【図.3 ロジックガイドブック P.18 [O-4] 】 
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４ 実施の効果とその評価 

(1)生徒・教職員・保護者への効果 

『中高一貫教育校として，理数教育の教育課

程を開発し，教科の枠を越える授業，探究の

「問い」を創る授業の実践』の効果とその評

価を検証するために，アンケートを実施した。 

仮説 既成概念にとらわれることなく社会の

問題を発見・解決し，新たな価値を創造

する資質・能力を育てることができる 

実施日 事前：H30 年 5 月 事後：H31 年 1 月 

対 象 SS コース 1 年 65 人，2 年 66 人，3 年 65 人， 

GS コース 1 年 168 人，2 年 169 人(有効回答) 

方 法 選択的回答方式(4 段階：4 が肯定的・1

が否定的)で仮説検証に関する質問の

回答結果を各段階の割合と各質問の平

均を求め，事前事後の差を得る。 

結 果 各コースの結果を下表に示す。 
他教科を勉強するために数学が必要だ 

 
1 年 SS 2 年 SS 3 年 SS 1 年 GS 2 年 GS 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 
4 20 29 31 34 35 29 14 16 7 11 

3 41 38 46 38 30 43 39 33 34 29 
2 36 30 19 23 21 25 41 39 52 50 

1 3 3 4 5 14 3 6 12 8 10 
Ave 2.78 2.92 3.06 3.02 2.86 2.97 2.61 2.52 2.39 2.40 

差 0.14  -0.04 0.11 -0.09 0.01 

他教科を勉強するために理科が必要だ 

 
1 年 SS 2 年 SS 3 年 SS 1 年 GS 2 年 GS 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 
4 16 21 31 34 46 59 11 7 4 7 

3 33 41 35 34 29 23 27 25 20 19 
2 39 32 28 27 14 15 49 46 63 57 

1 13 6 6 5 11 3 14 23 13 18 
Ave 2.52 2.76 2.93 2.98 3.10 3.38 2.34 2.15 2.16 2.14 

差 0.24 0.05 0.28 -0.19 -0.02 

従来の枠組・構造を変えることができる 

 
1 年 SS 2 年 SS 3 年 SS 1 年 GS 2 年 GS 

事前 事後 事前 事前 事前 事後 事後 事後 事前 事後 
4 5 7 4 17 15 6 1 1 1 1 

3 13 30 29 36 38 60 8 16 10 24 
2 57 53 56 44 42 32 41 47 62 54 

1 25 10 11 3 5 2 50 36 27 22 
Ave 1.97 2.33 2.25 2.67 2.68 2.71 1.59 1.83 1.85 2.04 

差 0.36  0.42 0.03 0.24 0.19 

新しい概念を見出すことができる 

 
1 年 SS 2 年 SS 3 年 SS 1 年 GS 2 年 GS 
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 2 8 5 17 19 27 2 2 1 4 
3 17 37 45 48 43 50 11 20 17 30 

2 49 45 40 28 33 16 42 42 56 46 
1 32 10 9 6 5 8 46 35 27 20 

Ave 1.89 2.43 2.47 2.77 2.80 2.95 1.69 1.90 1.91 2.17 
差 0.54  0.30 0.15 0.21 0.26 

既成概念にとらわれることなく社会の問題

を発見・解決し，新たな価値を創造する資質・

能力として，数学及び理科と他教科との関係を

もつ力，従来の枠組みを変える，新しい概念を

見出す力を検証した結果，SS コースの生徒約

70%が肯定的な回答をした。また，既成概念を

変える意識をもつ生徒の割合もSSコースで多

く見受けられた。探究の「問い」を創る授業を

展開することによって，生徒の学びの姿勢に変

容が起きていることが示された。 

(2)学校経営への効果 

理科・数学の職員を中心に SSH 指定以降，

様々な教育実践に取り組み，表.1 に示す内容を

実施するなど，その成果の普及を果たすことが

できている。全教科で『探究の「問い」を創る

授業』を推進することによって，生徒の学びを

中心に据えた，主体的・対話的で深い学びの実

現を目指す授業改革を進めている。今年度は，

表.1 に示す以外にも県内外から探究の「問い」

を創る授業を視察するために来校する教育関

係者が増加し，授業改革を活性化させる一助と

なった。また，生徒評価アンケートでも以下の

ように約 9 割の生徒が，理数教育が充実してい

る，探究型授業が充実していると肯定的な回答

を示しており，授業のねらいや取組が生徒に伝

わっている様子をうかがうことができた。 

【表.1 主な実践発表，研究授業一覧】 
年 内容 教員 

H25 

サイエンスリーダーズキャンプ山口大学 後藤裕市 

熊本県教育課程研究協議会・発表 山﨑惟善 

県教育委員会学校訪問・研究授業 後藤裕市 

H26 

県立中学校教科研究協議会・研究授業 河野年美 

熊本県中学校理科授業研究大会・研究授業 河野年美 
早野仁朗 

熊本県教育研究会理化部会・実践報告 梶尾滝宏 

「教育の情報化」推進フォーラム・実践発表 髙木久幸 

H27 

高等学校教育課程熊本県研究協議会理科部会 後藤裕市 

SSH 冬の情報交換会第 2 分科会・司会 後藤裕市 

アクティブラーニング研修 
上越教育大学：西川純 教授 協力 

河野年美 
廣田哲史 

H28 

サイエンスリーダーズキャンプ東京理科大学 早野仁朗 

熊本県教育課程研究協議会・実践発表 後藤裕市 

大分県高等学校教育研究会理科部会夏季研修会・実践発表 後藤裕市 

アクティブラーニング研修 
熊本県立苓明高等学校・溝上広樹 教諭協力 

全 職 員 

「未来の学校」創造プロジェクト・研究授業 後藤裕市 

熊本県教育研究会理化部会・実践報告 早野仁朗 

サイエンスリーダーズキャンプフォローアップ企画山口大学  後藤裕市 

ベネッセ教育総合研究所・研究授業 後藤裕市 

H29 

熊本県「教育の情報化」推進フォーラム・模擬授業 後藤裕市 

熊本県教育研究会理化部会・実践報告 早野仁朗 

熊本県教育研究会理化部会・実践報告 梶尾滝宏 

SSH 情報交換会第 1 分科会・ファシリテーター 後藤裕市 

熊本県理数教育指導者成講座 実践発表 後藤裕市 

H30 

独立行政法人教職員支援機構・授業視察 

新たな学びに関する教員の資質能力向上のためのプロジェクト 

奥田和秀 

後藤裕市 

JST 南地区主任調査員学校訪問・授業視察 後藤裕市 

教育センター及び初任者視察・研究授業 吉村早織 

探究の「問い」を創る授業・7 月公開授業 P11 参照 

熊本県「教育の情報化」推進フォーラム・模擬授業 後藤裕市 

九州高等学校理科教育研究会・実践発表 早野仁朗 

九州高等学校理科教育研究会・研究協議コーディネーター 後藤裕市 

熊本県教育課程研究協議会・実践発表[物理] 
熊本県教育課程研究協議会・実践発表[化学] 

熊本県教育課程研究協議会・実践発表[生物] 

梶尾滝宏 
早野仁朗 

後藤裕市 

全国高等学校文化連盟研究大会熊本大会・実践発表 梶尾滝宏 

探究の「問い」を創る授業・1 月公開授業 P11 参照 

岡山県立一宮高等学校職員研修・実践報告 梶尾滝宏 
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理数系教育が充実している 

 
1 年 SS 2 年 SS 3 年 SS 1 年 GS 2 年 GS 
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 65 58 61 77 53 22 52 41 34 39 
3 33 37 37 22 38 63 46 51 57 50 

2 2 5 0 0 7 13 2 7 9 10 
1 0 0 2 2 2 2 0 2 0 0 

Ave 3.63 3.53 3.57 3.73 3.46 3.06 3.51 3.30 3.25 3.30 
差 -0.10  0.16 -0.40 -0.21 0.05 

探究型授業が充実している 

 
1 年 SS 2 年 SS 3 年 SS 1 年 GS 2 年 GS 
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 59 65 61 78 46 37 46 46 35 46 
3 33 29 31 19 29 57 50 41 52 42 

2 8 6 6 2 14 5 4 10 12 10 
1 0 0 2 2 11 2 1 2 1 2 

Ave 3.51 3.58 3.52 3.73 3.10 3.29 3.41 3.30 3.21 3.31 
差 0.07  0.21 0.19 -0.11 0.10 

理科が好きである 

 
1 年 SS 2 年 SS 3 年 SS 1 年 GS 2 年 GS 
事前 事後 事前 事前 事前 事後 事後 事後 事前 事後 

4 46 39 35 41 36 21 13 8 6 7 
3 38 48 37 42 41 56 46 34 28 29 

2 16 13 24 13 21 21 35 43 54 51 
1 0 0 4 5 2 3 6 15 12 13 

Ave 3.30 3.26 3.04 3.19 3.11 2.94 2.65 2.35 2.28 2.31 
差 -0.04  0.15 -0.18 -0.30 0.03 

理科を勉強すると日常生活に役立つ 

 
1 年 SS 2 年 SS 3 年 SS 1 年 GS 2 年 GS 

事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 
4 27 32 31 42 38 35 13 9 7 11 

3 52 49 57 47 32 43 42 36 44 44 
2 19 14 9 8 16 16 39 41 42 38 

1 3 5 2 3 14 6 6 14 7 7 
Ave 3.02 3.08 3.19 3.28 2.94 3.06 2.63 2.40 2.52 2.59 

差 0.06  0.09 0.12 -0.23 0.07 

SSH中間評価において指摘を受けた事項のこれ

までの改善・対応状況について 

平成 30 年度実践型指定のため記載不要 

５ 校内における SSHの組織的推進体制 

中高一貫教育校として，理数教育の教育課程

を開発し，教科の枠を越える授業，探究の「問

い」を創る授業の実践を進めるために以下に示

す組織的推進体制を構築している。週時程に 1

時間会議を設定する「第二期 SSH 推進委員会」

を設置して研究開発及び実践の方向性を議論

する。「探究の「問い」を創る授業」を・公開

授業「研究開発部会」に加え，「課題研究担当

者ミーティング(会議)」として週時程に 1 時間

会議を設定し，数学・理科の教員全員が出席し

て情報共有を図る。年 2 回実施するロジックス

ーパープレゼンテーションに併せて「探究の

「問い」を創る授業・公開授業」を実施する。

7 月は理数教育に関する学校設定科目，1 月は

全教科対象に公開授業を実施することによっ

て，主体的・対話的で深い学びを全校体制で推

進する。 

 
 
 

熊本県 
教育委員会 

 
ＳＳＨ運営
指導委員会 

 
大学 

研究機関 

指導⇩助言  指導⇩助言  指導⇩助言 
       

   校長    
        

 
運営委員会 

[管理職・校務分掌部長・学年主任] 
 

 
    

 第二期SSH推進委員会  
        

 
職員 

研修・会議 
 
研究開発部 

 事務室 
SSH事務員 

 
  

        

 
高校 
学年会 

 
課題研究 
担当者会議 

 
中学 
学年会 

 

       

  成果⇩波及   

探究の「問い」を創る授業・公開授業 

６ 研究開発実施上の課題及び 

今後の研究開発の方向・成果の普及 

第 1 期 SSH 研究開発テーマⅠ「中高一貫

教育校として，6 年間を通した数学・理科に

関する教育課程の開発」から，第 2 期 SSH

研究開発テーマⅠ「中高一貫教育校として，

理数教育に関する教育課程の開発及び教科の

枠を越え，探究の『問い』を創る授業の実践」

へと発展した第 1 年次に生じた課題 1～5 に

焦点を当て，今後の研究開発を進めていくこ

ととする。 

1.探究の「問い」を創る授業から探究テーマへの展開 

探究の「問い」を創る授業を通して，教員，

生徒から教科書や学習内容との関連性の高い

「問い」を創ることができている。授業で創

った探究の「問い」を一覧化することによっ

て，1 年ロジックリサーチ及びプレ課題研究

におけるテーマ設定につなげる 

2.教科の枠を越える授業の推進 

 SS 探究化学，SS 探究物理，SS 探究生物 

探究の「問い」を創る授業を通して，創る

ことができた探究の「問い」を一覧にしたシ

ラバスを作成し，異なる教科科目間で同様の

「問い」を見出すことによって，一つの事象

を異なる視点で探究する授業を推進する。

H31(2019 年)開講する SS 探究化学，SS 探究

物理，SS 探究生物を中心に実践を進める。 

3.データサイエンスに関する授業実践 

高校 2 年 3 年対象に実施する SS 課題研究

において，探究活動に必要なデータサイエン

スを扱う授業実践を進める。統計学について，

統計処理に関する授業実践を図る。 

4.ロジックルーブリックとロジックアセスメントの関係 

ロジックルーブリックの各観点と段階に用

いた記述語に基づいて作成する総合問題「ロ

ジックアセスメント」から本校が定義した力，

未知なるものに挑む UTO-LOGIC を測る。 

 


