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（別紙様式４－１）                  （県立高等学校・中学校用） 
 

（熊本県立東稜高等）学校 令和３年度（２０２１年度）学校評価表 
 

１ 学校教育目標 
心身を鍛え 節度を重んじ 知能を磨き 徳性を涵養し 国家社会の有為な形成者を育成

する 

 

２ 本年度の重点目標 
１ 生徒指導の充実（生活習慣の確立、規範意識の醸成、自己効力感の向上、職員間連携）
２ 学習指導の充実（教科の専門性の向上、実践的授業力の向上、自学力の育成） 
３ 進路指導の充実（系統的指導の充実、自己実現のための基盤づくり） 
４ 学校環境の整備（物的環境の整備、人的環境の整備） 
５ 豊かな人間性の涵養（個性の伸長、多様性の理解と共生、読書の習慣化） 

 
 【Ａ：十分達成できている Ｂ：おおむね達成できている Ｃ：やや不十分である Ｄ：不十分である】 

３ 自己評価総括表 
 評 価 項 目 

評価の観点 具体的目標 具体的方策 評価 成果と課題 
大項目 小項目 

学校 
経営 

学 校 改

革 の 推

進 

本校教育に

対する生徒

・保護者の

満足度の向

上 

評価アンケー

ト「入学に関

す る 意 識 項

目」上位評価

割合80％以上

[生徒]、80％

以上[保護者] 

・各分掌部、学

年、管理職間の

コミュニケー

ションによる

チームワーク

の向上 

・職員間の学び

合いの機会の

増加と各種指

導力の向上 
B 

学校評価アンケート

「入学に関する意識項

目」（生徒）上位評価割

合が 73％、同（保護者）

が 87％という結果と

なり、保護者の学校へ

の満足度は目標を達成

できたが、生徒のそれ

が達成できなかった。

日頃の生徒との関わり

を持つ時間の確保のた

めに、なお一層の業務

改善に努めたい。また

生徒との関わり方につ

いて平素より職員間で

学び合う機会の創出や

雰囲気の醸成に努めた

い。 

業 務 改

善・働き

方改革 

業務の適正

化 

時間外勤務の

縮減 

（目標値：前

年同月比超過

勤務時間平均

の２％減／全

体） 

・土曜授業の廃

止 

・超過勤務時間

の削減目標の

設定 

・業務の整理、

削減 

B 

業務の平準化やノー残

業デー、マイタイムの

実施など、時間外勤務

の縮減に対して積極的

に対策を講じることが

できたが、思ったほど

の縮減には繋がらなか

った。 

開 か れ

た 学 校

づくり 

本校教育に

対する保護

者の理解、

関心の向上 

評価アンケー

ト「学校、家庭

の連携、意思

疎通に関する

意識項目」上

位評価割合90

％以上 [保護

者] 

・Classi や安心

メールを活用

した学校、生

徒、保護者３者

間の情報共有

と連携推進 

C 

学校評価アンケート

「学校、家庭の連携、

意思疎通に関する意識

項目」（保護者）上位評

価割合 90％以上が目

標であったが、結果は

85％で目標を達成でき

なかった。はっきりと
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した要因が不明であ

り、要因分析を行いた

い。 

本校教育に

対する地域

住民、中学

校生徒・保

護 者 の 理

解、関心の

向上 

評価アンケー

ト「保護者・地

域及び中学校

へ の 情 報 発

信」上位評価

割合90％以上

[保護者  各

学年]、[生徒・

地域及び中学

校への情報発

信」上位評価

割合 90％][生

徒] 

・学校ＨＰ更新

の迅速化と更

新頻度の増加

によるＨＰ閲

覧数の増加 

・学校ＨＰの活

用 

・東稜ニュース

の発行と配付 

・情報プラット

フォームを活

用した情報発

信 

A 

学校評価アンケート

「保護者・地域及び中

学校への情報発信」（生

徒及び各学年、保護者）

上位評価割合 90％以

上であったが、結果は

生徒 93％（１年 93％、

２年 93％、３年 91％）

保護者 90％で目標を

達成できた。頻繁なＨ

Ｐ更新や積極的な中学

校への広報活動が主な

要因と言える。 

学力 
向上 

授 業 を

主 体 と

し た 学

力 向 上

の取組 

授業改善と

授業の充実

（各教科共

通の授業技

術と教科の

専門性の向

上） 

評価アンケー

ト「授業に関

す る 評 価 項

目」最上位評

価割合20％以

上[生徒] 

・東稜スタンダ

ードの策定と

活用とブラッ

シュアップ 

・公開授業の厳

格かつ効率的

実施 

・生徒授業評価

アンケートデ

ータ、職員の授

業相互評価デ

ータ、学習時間

データ、成績デ

ータなどのク

ロス分析 

A 

評価アンケート「授業

に関する評価項目」最

上位評価割合が２８％

と目標を上回った。ま

た、各項目４段階評価

の総合ポイントも、令

和元年度が３．０２ポ

イント、令和２年度が

３．１３ポイント、本

年度が３．１８ポイン

トと、徐々に向上して

おり、様々な取り組み

の成果が着実に結実し

てきていると言える。 

自 学 力

の醸成 

生徒自らが

学ぶ姿勢の

確立及び学

びの力の向

上 

宅習時間の増

加（目標値：全

学年過去５年

間の平均宅習

時間当該学年

比５％増加） 

・Classi を利用

した宅習時間

調査による学

習状況の把握

と調査結果の

活用 

・Classi の個別

コメント欄に

複数の職員が

記入すること

よる宅習状況

の個別指導 

・与える課題の

工夫・検証、事

後指導の充実 

B 

１年生で１９．１％増、

２年生で１１．９％減、

３年生で６．７％増と

いう結果になった。新

型コロナウイルス感染

症の影響による自粛要

請、休校やリモート授

業等、昨年度にひき続

き落ち着いた学習環境

にあるとは言えない

が、一人一台端末配備

を活用し、宅習時間の

増加を図りたい。 

キャリ
ア教育 
(進路 
指導) 

キ ャ リ

ア 教 育

の充実 

キャリア意

識の向上と

意欲的なオ

ンラインを

活用した体

・今年度のイ

ンターンシッ

プは、コロナ

ウイルス感染

の危険性を考

・来年度にイン

ターンシップ

を実施できる

か、学年部と相

談して準備す

 

 

 

 

 

項目 3｢進路について

日ごろから考えてお

り、わからない点は資

料を調べたり、先生に

聞くようにしている。｣
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験学習への

参加 

え 実 施 し な

い。 

・オンライン

オープンキャ

ンパスへの積

極的参加、オ

ンライン夢ナ

ビの大学動画

配信を利用し

て、進路意識

の 向 上 を 図

る。目標は、学

校評価アンケ

ート「進路意

識、進路活動、

職員への進路

相談」上位評

価割合 70%以

上[生徒] 

る。 

・オープンキャ

ンパスの積極

的広報と積極

的参加の推奨 

・総合的な探究

の時間の再編、

週一回の情報

ウォッチング

内容向上によ

り進路学習の

充実を図る。 

・新調査書の進

路諸活動記録

のポートフォ

リオ化を促進

する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B 

の肯定的回答は 73％

と 3 年生は 80％を超え

ており 1・2 年生の割合

が 70％弱と低い。コロ

ナ禍の影響で、インタ

ーンシップが中止とな

ったり、オープンキャ

ンパスへの参加ができ

なかったりと日ごろか

ら進路について考える

場面が少なかったと考

える。また、3 年生の進

路室利用は多いが、1・

2 年生の進路室利用は

少なく、今後、1・2 年

のうちから進路室を利

用する習慣をつけた

い。項目 4｢｢進路のし

おり｣等、学校から配布

される進路資料は活用

しやすい内容となって

いる｣は肯定的回答は

82％と生徒が資料読ん

だり、先生方が授業や

ＨＲ活動で利用すると

いう状況があった。し

かし、職員の進路に対

する項目への肯定的回

答割合が 60～70％と

少なく、職員の意識向

上の必要性を感じる結

果であった。 

進 路 目

標 の 達

成 

生徒を集団

と捉える指

導と個に応

じた組織的

な進路指導 

熊大等の大学

進学者を複数

出すことと国

公立大合格50

名以上 

・熊大等の国

公立大学や難

関関東私大を

合格 3 名以上 

・県内国公立

大学合格 23

名以上（熊本

大学 3 名以

上、熊本県立

大学 20 名以

上） 

・生徒の進路希

望、適性等につ

いての職員共

通理解の促進 

・進路行事の精

選、時間割クラ

ス編成を工夫

し効果的課外

実践 

・各学年部と進

路指導部の先

生方のタイア

ップにより、数

年先を見越し

た高学力生徒

の学力保障 

・二者面談、三

者面談の充実 

B 

現在、学校推薦型選抜

や総合型選抜で国公立

大学に合格している生

徒は 15 名。うち国立大

学 6 名、公立大学 9 名。

(熊本大学 1 名、熊本県

立大学 8 名) 

なお、共通テストを利

用した入試結果がすべ

て判明するのは 3 月中

旬である。 

 

生徒 規 範 意 東稜高校５ ・評価アンケ ・部活動時間確  ・「決まった時間の運
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指導 識 に 関

す る 指

導 の 充

実 

つの行動目

標を基本と

した規範意

識の育成 

ート「決まっ

た 時 間 の 運

動、勉強」上位

評価割合85％

以上[生徒] 

・評価アンケ

ート⑯「交通

ルール」⑰「言

葉遣い」⑭「服

装・挨拶」各項

目の上位評価

割合95％以上

[生徒] 

・特別指導件

数の削減（目

標値：前年度

減） 

保、下校時間の

定着、家庭での

スマホ利用の

改善 

・服装頭髪指

導、交通指導、

校則指導の徹

底 

・ホームルーム

や授業を通し

ての挨拶指導

等の徹底 

 

 

 

 

 

 

 

B 

動、勉強」上位評価割

合は 82%であった。目

標値は下回ったが、昨

年より向上している。

放課後の時間の使い方

や家庭学習時間の確保

が課題である。 

・⑯「交通ルール」98%、

⑰「言葉遣い」98%、⑭

「服装・挨拶」94%であ

った。ほぼ目標値を達

成した。しかし、生徒

の意識の高さと実態に

乖離がある。 

・特別指導件数は 3 件

であり、前年度と同様

であった。定期考査に

おける不正行為が続い

ており、今後も注意が

必要である。 

情 報 モ

ラ ル 教

育 の 充

実 

・スマート

フォンの適

切 な 使 用

（使用時間

含む） 

・不適切な

使用で起こ

る危険性の

理解 

・平日のスマ

ホ使用時間１

時間未満の生

徒の増加（目

標値：全校生

徒の 40％以

上） 

・校内での不

適切な使用で

指導される生

徒数の学年進

行での減少 

・情報モラル教

室、職員研修の

実施 

・実態調査アン

ケートの実施

と携帯・スマホ

宣言との比較 

・他分掌との連

携による対策

（スマホ通信

の発行・スマホ

ダイエットの

実施） 

A 

・学校評価アンケート

「情報モラル」（生徒）

に関する項目で、最上

位評価項目 34％、上位

評価項目 91％となり、

モバイルの適正利用の

推進に関して、他部署

と連携して取り組むこ

とが出来た。その取組

で、文部科学大臣表彰

を受けた。 

交 通 安

全 教 育

の 徹 底

お よ び

充実 

・交通法規

の遵守及び

マナーの育

成 

・交通事故

防止のため

の危険予測

能力の育成 

・自転車盗

難対策 

・単車通学

生に対する

指導の充実 

・交通事故件

数の削減（目

標値：年間 35

件未満） 

・二重ロック

率の向上（目

標値：平均施

錠率 95％以

上） 

・危険箇所での

交通指導の充

実 

・交通講話の計

画・実施 

・定期的な二重

ロック点検の

実施 

・単車通学生実

技講習会・単車

通学生集会の

実施 

・単車通学生違

反者指導の充

実 

B 

・交通事故は３３件

（自損事故を含む）発

生。件数としては前年

度と同数であるが、救

急搬送された事故も発

生している。交通マナ

ー等に関して外部から

厳しい声も多い。 

・二重ロックは９８％

程度の施錠率。 

・単車実技講習会、単

車通学生集会を行な

い、交通安全の啓発を

行った。 

生徒の

自主性

の涵養 

自主的・

主 体 的

な 活 動

学校行事や

ボランティ

ア活動への

・ボランティ

ア活動による

奉仕の精神の

・学校行事、部

活動の意義の

理解と自己効

 

 

 

・体育大会、強歩会は

規模を縮小して実施で

きたが、東颯祭（文化



~ 5 ~ 
 

の推進 積極的参加 育成。（目標値

：参加者数昨

年度比75％以

上、延べ 250

名以上） 

・生徒会を中

心とした生徒

主体の取り組

みの確立 

力感を高める

取り組みの実

施 

・生徒会、各種

委員会活動の

充実 

・ボランティア

の場の提供 

 

 

 

 

 

 

 

B 

祭）が中止を余儀なく

された。クラスマッチ

は感染対策を行ない実

施でき、クラスの一体

感が高まった。 

・生徒会、風紀委員会、

保健委員会、図書委員

会で連携したスマホダ

イエット等の活動が文

部科学大臣賞を受賞。 

・ボランティア活動は

多くが中止となった。

校外のボランティアに

は４７名が参加した。

生徒会企画のボランテ

ィア活動の開催検討。 

人権教
育の推
進 

人 権 尊

重 の 精

神 に 立

っ た 学

校 づ く

り 

知的理解を

深め人権感

覚を育成す

る指導の推

進 

・教職員の基

本的認識の深

化と実践的指

導力の向上 

評価アンケー

ト「HR、授業

にける人権教

育指導」上位

評価割合95％

以上[職員]  

・生徒の知的

理解と人権感

覚の向上 

評価アンケー

ト「人権教育

に お け る 学

び」上位評価

割合90％以上

[生徒] 

・人権教育職員

研修の実施 

・教職員の振り

返りチェック

の実施 

・人権教育ＬＨ

Ｒの実施 

・「人権だより」

の発行 

・人権が尊重さ

れる授業づく

りの推進 
C 

・教職員のアンケート

上位評価割合は、94.9

％で目標を下回った。

目標には達しなかった

が、昨年度の数値 94％

を上回っていることか

ら、教職員の振り返り

チェックを実施したこ

とにより、自らの人権

感覚を磨き、生徒に人

権の大切さを伝える意

識は向上していると言

える。 

・生徒のアンケート上

位評価割合は、89％と

目標を下回った。目標

達成に至らなかった理

由としては、新型コロ

ナウイルス感染拡大に

よる分散登校期間に予

定していた人権教育

LHR を実施できなか

ったことが要因にある

と考えられる。 

人 と し

て の 在

り方・生

き 方 に

対 す る

自 覚 の

深化 

互いを尊重

し、良好な

人間関係を

構築するた

めの生徒の

意識の向上 

・人間関係の

課 題 を 受 容

し、協働で解

決する能力を

備えた集団の

育成 

評価アンケー

ト「ｸﾗｽ雰囲気 

有意義な学校

生活」上位評

価割合93％以

・生徒の交流を

促す生徒会を

中心とした学

校行事の実施 

・ＳＳＴ（ｿｰｼｬ

ﾙｽｷﾙﾄﾚｰﾆﾝｸﾞ）

の実施 

C 

アンケート上位評価割

合は 92％で目標を下

回った。目標達成に至

らなかった理由として

は、新型コロナウイル

ス感染拡大のため、Ｓ

ＳＴ（ｿｰｼｬﾙｽｷﾙﾄﾚｰﾆﾝ

ｸﾞ）の多くが中止とな

り、クラスの人間関係

作りが十分できなかっ

たためと考えられる。 
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上[生徒] 

いじめ
の防止
等 

命 を 大

切 に す

る 心 を

育む 

心のきずな

を深める教

育の充実 

生徒の自他を

大切にする心

の涵養 

評価アンケー

ト「ｸﾗｽ雰囲気 

有意義な学校

生活」の上位

評価割合93％

以上[生徒] 

・いじめ防止教

育ＬＨＲの実

施 

・心のきずなを

深めるための

標語作品募集 

・心のきずなを

深めるための

標語優秀作品

の紹介 

C 

アンケート上位評価割

合は 92％で目標を下

回った。昨年度の数値

と同じであるため、心

のきずなを深めるため

の標語作成や優秀作品

に触れさせることで、

自他を大切にする心を

育むようさらに推進し

ていきたい。 

いじめの未

然防止及び

早期発見・

早期解消 

評価アンケー

ト「いじめに

あった経験」

経験ありの割

合 10％未満

[生徒] 

・心のアンケー

トの実施(年３

回) 

・心のアンケー

トを通して、い

じめを訴えた

生徒の把握と

迅速な対応 

D 

「いじめにあった経

験」経験ありの割合は

18％で目標の 10％未

満を大きく上回った。

目標達成に至らなかっ

た理由としては、新型

コロナウイルス感染拡

大のため、クラス内で

の交流が減少し、言葉

の誤解や気持ちのすれ

違いから人間関係のト

ラブルが増加したため

と考えられる。 

地域連
携(ｺﾐｭﾆ
ﾃｨ･ｽｸｰﾙ
など) 

防 災 教

育 

生徒・保護

者・職員の

防災に対す

る意識の向

上 

評価アンケー

ト「防災教育

の積極的な実

施」上位評価

割合 95％[生

徒]、93％[保

護者 ]、 83％

[職員]の維持 

・防災通信２回

発行 

・生徒防災委員

会の定期的活

動 

・防災 LHR の

各学年職員と

生徒防災委員

の事前研修の

実施 B 

・避難訓練の事前活動

として、消火器の配置

場所の確認を生徒防災

委員で行った。また、

宮崎県飯野高等学校の

防災士資格取得済みの

生徒とのオンライン交

流を行った。 

・防災に関する積極的

な実施（生徒 93%、保

護者 84%、職員 72.8%） 

・地震災害棟の災害時

に取るべき行動の理解

（生徒 97%） 

目標値に達していない

項目もあったが、コロ

ナ禍で活動が制限され

る中で最大限の活動を

行った。 

防災教育・

避難訓練の

内容の充実 

評価アンケー

ト「災害時の

適切な行動の

理解」上位評

価割合 95％

[生徒]、85％

[職員]の着実

な維持 

・防災教育・避

難訓練の内容・

方法の再検討 

B 

・防災教育・避難訓練

は雨天時の日程に変更

した。また、感染予防

のため通常の予定を変

更して行った。１学年

「避難所開設支援訓

練」消防署より実演指

導、２学年「避難時の
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コミュニケーション」

jamboard を活用、３学

年「避難所ケース学習」 

学 校 運

営 協 議

会 

本校の教育

活動につい

て協議し、

提言を行う 

・学校評価に

ついて、協議

会 で 審 議 す

る。 

・ｽｸｰﾙﾐｯｼｮﾝ

について協議

会 で 審 議 す

る。 

・協議会の委員

を、地域代表・

地元中学校長・

有識者・保護者

代表・本校校長

とする。 

B 

新型コロナウイルスの

感染拡大により、３回

中２回が書面による実

施となったが、有意義

な提言を頂くことがで

きた。 

コース
の特色 

国 際 コ

ース 

語学や異国

文化、国際

的関心の深

化 

評価アンケー

ト「国際コー

スの特色を活

かした授業や

活動の実施」

上位評価割合

80％以上 [国

際コース生徒

・保護者] 

・台湾永平高級

中学校の生徒

とのオンライ

ンによる交流 

・各種研修プロ

グラムの活用 

・資格試験の受

験奨励・対策 
B 

台湾に加え、オースト

ラリアや香港の生徒た

ちとオンラインによる

交流を実施することが

できた。イングリッシ

ュキャンプの代替とな

るグローバルコミュニ

ケーション研修におい

ては生徒の評価が非常

に高く、有意な研修が

できた。オンライン研

修や交流の方法をある

程度確立することがで

きた。 

理 数 コ

ース 

自然科学や

社会におけ

る産業技術

等への探究 

評価アンケー

ト「理数コー

スの特色を活

かした授業や

活動の実施」

上位評価割合

80％以上 [理

数コース生徒

・保護者]  

・学校設定科目

「科学研究」の

充実 

・大学の出前講

義等による科

学への興味・関

心の高揚 

・科学系コンテ

ストや研究発

表会、数学検定

等への参加の

奨励 

B 

評価アンケートは生

徒、保護者ともに上位

評価割合が 88%で目標

を達成できた。サイエ

ンスキャンプ等による

大学の模擬授業の実

施、検定やコンテスト

へ参加できた。科学研

究については他校の課

題研究と同じように中

間発表・最終発表を実

施することにより、各

班の研究内容の充実を

図ることができた。 

生徒理
解・教
育相談
・特別
支援教
育 

生 徒 の

理 解 お

よ び 支

援 の 充

実 

生徒の理解

や支援にお

ける職員間

の連携強化 

評価アンケー

ト「生徒理解

のための職員

間の連携」上

位 評 価 割 合

90%以上  [職

員] 

・支援を要する

生徒について、

担任・学年主

任、教科担任、

部活動顧問、関

係分掌からの

情報収集 

・支援対象生徒

に関わる職員

で形成するチ

ーム会議にお

ける情報の共

C 

アンケート上位評価割

合は 88.1％で目標を下

回った。目標達成に至

らなかった理由として

は、特定の支援対象生

徒に集中して手をかけ

すぎてしまい、支援が

必要なその他の生徒に

関係する職員間の連携

が十分にできなかった

ことが考えられる。 
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有と支援分担

の確認 

教育相談や

特別支援教

育に関する

教員の資質

向上 

評価アンケー

ト「支援や配

慮を要する生

徒 に 係 る 研

修」上位評価

割合 90%以上

[職員] 

・校内研修を年

２回開催 

・校外研修案内

の周知と受講

促進 C 

アンケート上位評価割

合は 86.4％で目標を下

回った。目標達成に至

らなかった理由として

は、新型コロナウイル

ス感染拡大のため、校

外研修の受講機会が減

少したことが考えられ

る。 

健康教

育 

生 活 習

慣 の 確

立 

特に、食生

活において

三 食 摂 取

し、バラン

スのよい食

生活を心が

け て い る

か。 

評価アンケー

ト「朝食の摂

取と食生活の

バランス」上

位評価割合90

％以上[生徒]

評価アンケー

ト「三食の摂

取と規則正し

い生活」上位

評価割合90％

以上[保護者] 

・朝食の重要

さ、また栄養バ

ランスと学習 

や運動能力の

関係などを保

健だよりに掲

載する。 
B 

「朝食の摂取と食生活

のバランス」について

は、保健だよりで広報

すると共に家庭科・保

健の授業においても指

導することにより生徒

評価目標値９０％を達

成。また、保護者評価

目標値９０％も併せて

達成した。 

心 身 の

健 康 や

安 全 に

関 す る

十 分 な

指導 

新型コロナ

ウィルス感

染症防止対

策ができて

いるか。 

評価アンケー

ト「心身の健

康や安全に関

する十分な指

導」上位評価

割合92％以上

[生徒]  

・保健委員が校

内放送及び保

健だよりを通

じて広報活動

を行う。 

B 

保健委員が昼食時に校

内放送で定期的に放送

し、新型コロナウィル

ス感染症防止対策を呼

びかけた。また、検温

チェック票での健康管

理を行った。 

安 全 管

理 体 制

の確立 

施設は安全

であると安

心 で き る

か。 

評価アンケー

ト「施設は整

備・点検され

ていて安全」

上位評価割合

90％以上 [生

徒]  

・安全点検を昨

年度より早期

に行い、緊急度

の高い事柄か

ら改善を行う。 

C 

新型コロナウィルス感

染症の影響により整備

・点検が定期的にでき

ず、目標値を下回った。

（８６％） 

緊急時の対

応が確立さ

れ て い る

か。 

評価アンケー

ト「緊急時の

安全確保のた

め の 役 割 自

覚」上位評価

割合が90％以

上[職員]  

・職員研修とし

て「救急救命講

習会」を実施 

及び生徒理解

研修において、

個別の対応を

確認する。 

C 

「緊急時の安全確保の

ための役割自覚」評価

目標値を下回ったが、

今年度は「救急救命講

習会（職員）」を実施で

きた。また、「生徒理解

研修」では個別対応の

確認はできた。 

環境教
育 

整 理 整

頓、清掃

の促進 

整理整頓及

び清掃を意

識し、毎日、

掃除に取り

組んでいる

か。 

評価アンケー

ト「掃除への

取組」上位評

価割合が92％

以上[生徒] 

・委員会活動に

よる環境掃除

チェック及び

掃除時間以外

での清掃活動

を行う。 

B 

環境掃除チェックを実

施したことで、清掃活

動の意識が高まり、目

標値を上回ることがで

きた。（９７％） 
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環 境 教

育 の 充

実 

 

環境問題を

意識した行

動をとるこ

とができて

いるか。 

・学校版ＩＳ

Ｏの目標を掲

げる。また、照

明・エアコン

のスイッチを

利用していな

時には、必ず

切る。 

・環境美化委員

だよりに、環境

資源問題など

を掲載し、電気

の無駄使いを

少なくする。 
B 

教室等での学校版 ISO 

目標を掲げることはで

きたが、環境美化委員

が作成する委員会便り

が発行できなかった。 

しかし、生徒保健委員

会がトイレットペーパ

ーの芯と包み紙を回収

する活動を行い、ゴミ

として捨てるのではな

くリサイクルへ回し

た。 

図書館

教育 

読 書 セ

ン タ ー

と し て

の 機 能

充実 

読書習慣の

確立 

貸出冊数の増

加（目標値：生

徒一人あたり

の年間貸出冊

数 3.4 冊以上/

年） 

全職員の共通

認識の下での

朝読書指導 

  B 

1 年生を対象に図書館

オリエンテーションを

行い、生徒アンケート

でも 1 年生の 41％が図

書館をよく利用してい

ると答えた。コロナ禍

による分散登校の時期

もあったが朝読書も全

クラスで行うことがで

きた。生徒一人あたり

の貸出冊数は現在 4.0

冊と目標を上回った。

青少年読書感想文全国

コンクール県審査には

２年生が佳作となっ

た。 

生徒、職員

が利用しや

すい読書セ

ンターとし

ての図書館

づくり 

図書館来館者

の増加 

（目標値：年

間 来 館 者

3,000 人以上） 

・図書館報（年

２回発行）、図

書館だより（年

８回発行）によ

る読書啓発 

・図書館内の装

飾や館外掲示

による誘い 

・上映会・企画

展示等図書委

員会活動の活

性化と企画の

充実 

B 

分散登校の時期もあっ

たがこれまでの来館者

は 5,393 人であった(1

月 25 日現在)。社会に

目を向けさせる話題の

映画やその関係図書の

紹介、教科と連携して

の読書案内など生徒の

意識啓発につながる展

示を工夫した。東稜ラ

イブラリーシネマを実

施し、感染対策に留意

しつつ生徒の自主的運

営と視聴後に参加者同

士で意見交換とがで

き、新たな図書館利用

者の開拓に繋がった。

読書週間には図書委委

員による図書館クイズ

を行い、図書館に足を

運ぶきっかけづくりを

行った。文部科学大臣

賞を受賞した IPA 情報
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モラルセキュリティコ

ンクールではスマホ依

存に関する書籍案内な

どを図書委員が行い、

受賞に貢献した。 

学 習 セ

ン タ ー

と し て

の 機 能

充実 

各部、各学

年、各教科

との連携 

図書館利用授

業時数の増加

（目標値：年

間 60 時間以

上） 

・計画的、組織

的で蔵書バラ

ンスに配慮し

た選書の継続 

・部、学年、教

科と連携した

必要資料の事

前準備 

・学級文庫設置 

・(各分野ごと

の)ブックリス

ト学級配布 

・レファレンス

充実 

B 

図書館利用授業は 12

月時点で 56 時間。図書

館の窓は教室のように

開けることはできない

ので、感染予防のため

注意する必要がある

が、パーティションを

増やすなど工夫してい

る。また、進路等他の

部署と連携して必要資

料の準備に当たった。

大学入試のリモート受

験があり、本校図書館

を貸切にして、受験生

をバックアップし、合

格に繋げることができ

た。３年生各クラスに

は分野別ブックリスト

を配布した。１・２年

生にはそのリストをわ

かりやすくしたリスト

を配布した。 

生徒、職員

が利用しや

すい学習セ

ンターとし

ての図書館

づくり 

テーマ展示コ

ーナーの充実

(年間 12 回以

上) 

・考査前１週間

の開館時間延

長 

・図書館終礼 

・机配置の工夫 

・感染症予防 

B 

テーマ展示は 14 回、考

査前に限らず開館時間

を延長して生徒の学習

の場となった。館内の

レイアウトを変更し、

学習スペースを拡充し

た。評価アンケートに

よれば、３年生の利用

は「よく利用する」ま

たは「おおむねよく利

用する」生徒がこの３

年間で最高の５０％で

あった。感染症対策と

して、毎日の机・ドア

ノブの消毒、入退館時

の手指消毒、常時換気、

隣りの人と席を空けて

座る表示・飛沫防止パ

ーティションの設置を

行った。 

ア ー カ

イ ブ ズ

セ ン タ

ー と し

東稜高校の

歩みを物語

る貴重な歴

史資料の収

・東稜高校ア

ーカイブズを

開館し、アー

キビスト又は

・関係部署との

連携 

・アーカイブズ

イベントの開  

 

 

 

 

日本の高校初の「アー

カイブズ委員会」が設

置された。文化祭から

１２月まで「東稜高校
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て の 機

能充実 

集・保存・活

用 

館長を置く。 

・東稜高校ア

ーカイブズ規

程の策定 

催 

・生徒図書委員

会の活動活性

化 

 

 

 

 

 

 

 

A 

アーカイブズ」の展示

を行い、授業等でも活

用した。評価アンケー

トによれば、「誇るべ

き校風・伝統づくりに

努力している」に「よ

く当てはまる」と回答

した生徒が１年生で過

去三年間徐々に増えて

いる。開校当初のビデ

オテープを救出し、学

校の歴史をたどり、未

来に向けた映像作品を

作成中である。図書委

員アーカイブズ班が

SDGs の取り組みにも

通じる自然環境保持に

配慮した歴史資料保存

活動を行っている。 

 
 

４ 学校関係者評価 
・施設・設備について、特にネット環境が充実しており、ＩＣＴを活用した教育に対しても
積極的で、評価できる。 

・いじめの問題について、相当なエネルギーを要する事案が増えてきている。コロナ禍でＳ
ＳＴの取り組みが十分に実施できず、苦慮されていると思う。学校が担うべき業務の多様
化、複雑化が課題である。そこを変えないと、教育現場の根本的な課題解決はできないと
思う。 

・コロナ禍の中で学校運営を行うのは、大変な苦労があると思うが、様々な工夫を取り入れ
て努力されていると思う。 

・「学力向上」の「授業を主体とした学力向上の取組」に関する評価がＡになっていること
が良い。先生が授業改善に努力し、それに応えて生徒も努力するという好循環が生まれてい
る結果ではないかと思う。 

・「学校評価表」と「学校評価アンケート結果」との関連がわかりづらいので、工夫が必要
だと思う。 

 

５ 総合評価 
【重点目標（５項目）評価】 
（１）生徒指導の充実（生活習慣の確立、規範意識の醸成、自己効力感の向上、職員間連携）  
   評価項目数計[８]  Ａ[１]Ｂ[６]Ｃ[１]Ｄ[０]  

本重点目標に関する取組においては、８項目中７項目で目標が達成できている。規範 

意識、情報モラル、交通安全、自主的・主体的活動、生活習慣、心身の健康に対する意識に 

関連する取組が評価できる一方で、生徒理解や支援の充実に関する項目において評価が 

低くなっている。 
 
  【関連小項目：評価】※（）内は大項目名 

  「規範意識に関する指導の充実：Ｂ、情報モラル教育の充実：Ａ、交通安全教育の徹底および充実：Ｂ（

生徒指導）」「自主的・主体的な活動の推進：Ｂ（生徒の自主性の涵養）」「生徒の理解及び支援の充

実：Ｂ・Ｃ（生徒理解・教育相談・特別支援教育）」「生活習慣の確立：Ｂ、心身の健康や安全に関す

る十分な指導：Ｂ（健康教育）」 
 
（２）学習指導の充実（教科の専門性の向上、実践的授業力の向上、自学力の育成） 
   評価項目数計[２]  Ａ[１]Ｂ[１]Ｃ[０]Ｄ[０] 

取組２項目でほぼ目標が達成できている。学力向上の取組においては、「授業の分か 
りやすさ」のアンケート項目の評価が向上している。 
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【関連小項目：評価】※（）内は大項目名 

  「授業を主体とした学力向上の取組：Ａ、自学力の醸成：Ｂ（学力向上）」 

 
（３）進路指導の充実（系統的指導の充実、自己実現のための基盤づくり） 
   評価項目数計[２]  Ａ[０]Ｂ[２]Ｃ[０]Ｄ[０] 
   取組２項目全てで目標が達成できている。コロナ禍の中でオープンキャンパスやイン

ターンシップなど、参加が難しいものがあった。 
 

【関連小項目：評価】※（）内は大項目名 

  「キャリア教育の充実：Ｂ、進路目標の達成：Ｂ（キャリア教育・進路指導）」 

 
（４）学校環境の整備（物的環境の整備、人的環境の整備） 
   評価項目数計[１０]  Ａ[１]Ｂ[６]Ｃ[３]Ｄ[０] 

 取組１０項目中７項目で目標が達成できている。学校改革の推進、防災教育、学校運
営協議会、整理整頓、環境教育の充実に関連する取組が評価できる一方で、開かれた学
校つくり、安全管理体制の確立の項目で目標を到達できていない。 

 
【関連小項目：評価】※（）内は大項目名 

  「学校改革の推進：Ｂ、開かれた学校づくり：Ｃ・Ａ（学校経営）」「防災教育：Ｂ・Ｂ、学校運営協

議会：Ｂ（地域連携・コミュニティ・スクールなど）」「安全管理体制の確立：Ｃ・Ｃ（健康教育）」

「整理整頓、清掃の促進：Ｂ、環境教育の充実：Ｂ（環境教育）」 

 
（５）豊かな人間性の涵養（個性の伸長、多様性の理解と共生、読書の習慣化） 
   評価項目数計[１１]  Ａ[１]Ｂ[６]Ｃ[３]Ｄ[１]  

取組１１項目中７項目で目標が達成できている。コースの特色、人権教育、図書館教
育に関連する取組が評価できる一方で、人権尊重の精神に立った学校づくり、人として
の在り方生き方に対する自覚の深化、命を大切にする心を育むに関連する項目で目標を
達成できていない。 

 
  【関連小項目：評価】※（）内は大項目名 

  「人権尊重の精神に立った学校づくり：Ｃ、人としての在り方・生き方に対する自覚の深化：Ｃ（人権

教育の推進）」「命を大切にする心を育む：Ｃ・Ｄ（いじめの防止等）」「国際コース：Ｂ、理数コ

ース：Ｂ（コースの特色）」「読書センターとしての機能の充実：Ｂ・Ｂ、学習センターとしての機

能の充実：Ｂ・Ｂ」「アーカイブズセンターとしての機能充実：Ａ（図書館教育）」 

 

６ 次年度への課題・改善方策 
評価項目全３３項目中、目標が達成できたのは２５項目（７６％）、達成に至らなかった

のは８項目（２４％）であり、昨年度の目標が達成できた（６１％）、達成に至らなかった
（３９％）から改善された。しかし、目標が達成できた２５項目の内訳はＡが４項目、Ｂが
２１項目であり、Ａの項目が少ないのが課題である。次年度は、目標が達成できた項目の内
半分がＡになるよう務めたい。 
学校評価アンケートの前年度との比較は、生徒では３３項目中２０項目（７３％）、保護

者では３２項目中１７項目（５３％）、職員では３３項目中１３項目（３９％）で保護者は
前年度を大きく上回っている。保護者の評価が前年度を大きく上回っているのは、昨年度が
コロナ禍１年目で評価を大きく下げたため、その反動だと思われる。一方、生徒及び職員の
評価が前年度を下回ったのは、コロナ禍で思うように教育活動ができなかったためだと思わ
れる。 

 


