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熊 本 県 立 鹿 本 高 等 学 校

持続可能な社会の実現を目指すイ ノ ベーショ ン人材の育成に向けた S TEA M 教育プログラ ム開発

３ つの力を兼ね備えたイ ノ ベーショ ン人材育成モデルの確立

３ 年： 進路実現へ（ 探究展開）

「 学びに向かう 力・

　 　 　 　 　 　 　 人間性等」

２ 年： 興味を探究（ 探究実践）

「 未知の状況にも 対応でき る

思考力･判断力・ 表現力」

1 年： 多様な体験（ 探究準備）

「 生き て働く 知識・ 技能」 習得

開発概要 A　「 科学的発想力」 を育成する STEAM Ⅰ　 探究型ク ロスカ リ キュ ラ ム開発

Ｃ 　 科学的共創力を 持ち、 S TI fo r S D Gs の推進に向かう 人材

イ ノ ベーショ ン人材

Ｂ 　 科学的探究力を 持ち、 科学事象や社会課題等を探究する人材

Ａ 　 科学的発想力を 持ち、 科学コ ミ ュ ニケーショ ンを実現する人材

開発概要 B　「 科学的探究力」 を育成する STEAM Ⅱ　 探究科目開発
課題研究と こ れを支え深める探究
科目の開発

開発概要 C　「 科学的共創力」 を育成する　 地域・ 国内・ 海外と の連携プログラ ム

指導・

支援体制
指　 導 伴　 走

全校生徒　

●「 鹿本 S TEAM 」 1 単位

　  ク ロスカ リ キュ ラ ム３ 分野ユニッ ト 学習

全校生徒

「 全科目ク ロスカ リ キュ ラ ム」　

　 ～ TT 形式・ リ レー形式～

全校生徒

「 全科目ク ロスカ リ キュ ラ ム」　

　 ～教科横断型ジグソ ー法～

全校生徒

「 全科目ク ロスカ リ キュ ラ ム」　

　 ～生徒がク ロス領域を構想～

 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 

源氏物語の野分はどんな台風

だったのだろう？  
音楽は数学で

できている？ 

全校生徒

●理数探究基礎 Y S PⅠ 1 単位

　 　 　 探究手法・ プレ 課題研究

●理数探究スキル  　   1 単位

スポーツ健康科学コ ース

●S S スポーツ健康探究Ⅰ   各１ 単位

グローバル探究コ ース

●S S 国語探究Ⅰ●S S 数学探究Ⅰ●S S 英語探究Ⅰ

全校生徒

●理数探究 Y S PⅡ ２ 単位

グローバル探究コ ース

●S S 数学探究Ⅱ●S S 英語探究Ⅱ 各１ 単位

S TI fo r S D Gs 理解講座 × フ ィ ールド ワーク

地元企業研究所（ 山鹿シルク 等）

プログラ ミ ング講座

東海大学

科学の原理・ 原則ハンズオン講座

熊本大学

S D Gｓ 研究国際交流（ Z oom 活用）

米国ウィ ッ ト ニーヤング高校

海外研修＆学会発表

サイ エンスキャ ッ スルアジア大会等

大学や企業研究室訪問及び共同研究＆外部発表

九州大学・ 熊本大学・ 東海大学・ 崇城大学・ 熊本保健科学大学・ 熊本学園大学等

東大先端研研修（ 研究室訪問）

東京大学先端科学技術研究センタ ー

知のフ ロンティ ア講座

全国 S S H 校

「 倫理観ある行動力」 「 創造力」 「 国際対話力」

「 探究スキル」 「 科学的分析力」 「 科学的考察力」

「 知的好奇心」 「 批判的思考力」 「 情報統合力」

全校生徒

●理数探究 Y S PⅢ ２ 単位

グローバル探究コ ース

●S S 英語探究Ⅲ １ 単位

興味関心に応じ た課題研究
A. 科学や科学技術の探究

B. 地域や社会課題の探究

C. スポーツ健康課題の探究
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巻 頭 言

　 校　 長　 石村　 秀一

本校は、 ス ーパーサイ エンス ハイ ス ク ール（ 以下 SSH） の指定を受け、 現在、 第Ⅰ期４ 年目を迎えていま す。

研究開発課題と し て「 持続可能な社会の実現を目指すイ ノ ベーショ ン人材の育成に向けた STEAM 教育プロ グ

ラ ム開発」 を 設定し 、『 科学的発想力』 を 育成する 探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム 」、『 科学的探究力』 を 育成する

課題研究と こ れを 支え深める 探究科目」、『 科学的共創力』 を 育成する 地域・ 国内・ 海外と の連携プロ グラ ム 」

に取り 組んでいま す。

こ の４ 年間、 全校体制と し て取り 組むために、 ま ずは組織を機能さ せる こ と に着手し ま し た。 SSH 推進委員

会においてプロ グラ ム開発を 行い、 研究開発部（ SSH 研究部） で事業全体の計画・ 進捗状況を 把握し 、 運営委

員会で報告の後、 職員会議で周知する 流れを 徹底し ま し た。 進路指導部には SSH と の橋渡し 役を 担う 職員を

１ 名配置し 、「 自己の在り 方生き 方に繋がる 探究活動」 への改善に取り 組みま し た。 さ ら に、 時間割で週に１

時間設定さ れている 学年研修会の中で、 生徒の探究活動の流れに沿っ た指導方法の研修を 行う こ と で、 課題

研究の指導経験の有無に関わら ず、 指導の均質化にも 取り 組みま し た。

こ の間、 特に有効だったと 思える 取組は、 前述の学年研修会に加え、 探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ムと 外部連携、

そし て県外先進校視察でし た。 県外先進校視察では、 大変ご多忙な時期にも 関わら ず受け入れを快諾し 、 本校

の直面する 課題に対する 懇切丁寧なご指導・ ご助言のおかげで、 視察後の職員研修等を通し て、 課題を 強く 意

識し 、 多く の修正改善等の着実な実践を積み上げる こ と ができ ま し た。 こ の場をお借り し て深く 感謝申し 上げ

ま す。

さ て、 １ ２ 月に実施の SSH 情報交換会では、 Ⅰ期の代表事例と し て本校の取組を 発表する 機会を いただき

ま し た。 こ れま での、教科横断型授業の推進や職員研修、授業改善、SS 数学探究の充実、課題研究の充実、生徒・

教員・ 地域の変容、 取組の成果と 今後の展望等について発表さ せていただき ま し た。 次年度５ 年目は次期申請

の年でも あり ま す。 課題は山積みですが、 こ れから も SSH なら ではの機会・ SSH なら ではの取組に、 生徒た

ちが意欲的に取り 組む姿に励ま さ れながら 、 日頃から の職員間の対話を 重視し 、 全校体制で前向き ・ 主体的に

取り 組んでいき たいと 考えていま す。

こ こ に、 今年度の事業報告をま と めさ せていただき ま し た。 ご高覧いただき ご教示いただければ幸甚に存じ

ま す。

最後になり ま し たが、 研究開発の推進にあたり 、 ご指導、 ご助言を 賜り ま し た文部科学省並びに科学技術振

興機構、 運営指導委員、 県内外の大学及び地域行政・ 地域企業等の関係機関、 管理機関である 県教育委員会の

皆様には心から 感謝申し 上げま すと と も に、 今後と も 引き 続き 、 本事業の更なる 深化に向けてご指導と ご支援

をお願い申し 上げあいさ つと し ま す。



巻頭言

第１ 章　 令和６ 年度ス ーパーサイ エンス ハイ ス ク ール研究開発実施報告書（ 要約）

第２ 章　 研究開発実施報告書

　 １ 　 研究開発の課題

　 ２ 　 研究開発の経緯

　 ３ 　 研究開発の内容

【 研究開発Ａ 】「 科学的発想力」 を 育成する STEA M Ⅰ：「 探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム」 の開発

　 　〔 A -1〕 学校設定科目： 鹿本 STEA M

　 　〔 A -2〕 全科目で取り 組む探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム

【 研究開発Ｂ 】「 科学的探究力」 を 育成する STEA M Ⅱ：「 探究科目」 の開発

　 　〔 B-1〕 学校設定科目： 理数探究『 YSP』（ YSP は山鹿サイ エンス プロ グラ ムの略）

　 　〔 B-2〕 学校設定科目： 理数探究ス キル

　 　〔 B-3〕 学校設定科目： SS 国語探究Ⅰ

　 　〔 B-4〕 学校設定科目： SS 数学探究Ⅰ・ SS 数学探究Ⅱ

　 　〔 B-5〕 学校設定科目： SS 英語探究Ⅰ・ SS 英語探究Ⅱ・ SS 英語探究Ⅲ

　 　〔 B-6〕 学校設定科目： SS ス ポーツ 健康探究Ⅰ

【 研究開発Ｃ 】「 科学的共創力」 を 育成する 地域・ 国内・ 海外と の連携プロ グラ ムの開発

　 　〔 C-1〕 ST I for SDGs 理解講座＆フ ィ ールド ワ ーク

　 　〔 C-2〕 科学の原理原則を 学ぶハンズオン講座

　 　〔 C-3〕 プロ グラ ミ ング連続講座

　 　〔 C-4〕 SDGs オンラ イ ンま たは対面型の国際交流

【 その他の取組】

　（ 1） 科学部の活動報告

　（ 2） 令和６ 年度 SSH 生徒研究発表会

　（ 3） 令和６ 年度科学の甲子園熊本県出場校選考会報告

　（ 4） 他の SSH 校と の連携

　（ 5） 令和６ 年度熊本ス ーパーハイ ス ク ール（ KSH） 発表会

　（ 6） 東京大学先端科学技術研究センタ ー研究室訪問

　（ 7） 外部連携

　（ 8） 外部大会への参加推進

　（ 9） SSH 職員研修会

　（ 10） SSH 先進校視察

４ 　 実施の効果と その評価

５ 　 校内における SSH の組織的推進体制

６ 　 成果の発信・ 普及

７ 　 研究開発実施上の課題及び今後の方向性

第３ 章　 関係資料

１ 　 令和６ 年度教育課程表

２ 　 第７ 回 SSH 運営指導委員会議事録

３ 　 課題研究テーマ一覧

　（ 1）　 １ 年生 YSP Ⅰ（ グループ研究）

　（ 2）　 ２ 年生 YSP Ⅱ（ 個人の興味関心に応じ た個人研究ま たはグループ研究）

　（ 3）　 ３ 年生 YSP Ⅲ（ 共同研究ま たは個人研究）

第４ 章　 各種資料
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第 1 章　 令和６ 年度ス ーパーサイ エンス ハイ ス ク ール
研究開発実施報告（ 要約）

別紙様式１

学　 校　 名 基礎枠（ または文理融合基礎枠）

指定第Ⅰ期目 指定期間 03 ～ 07

 ①　 研究開発課題

持続可能な社会の実現を 目指すイ ノ ベーショ ン人材の育成に向けた STEA M 教育プロ グラ ム開発

 ②　 研究開発の概要

Ａ ．  「 科学的発想力」 を 育成する ために、１ 学年全員対象の「 鹿本 STEA M」、全学年対象の「 探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム」 を 実施する 。

Ｂ ．  「 科学的探究力」 を 育成する ために、 課題研究を 行う 「 理数探究」 と 、 こ れを 支え深める 「 理数探究ス キル」、 みら い創造科にお

いては国数英の「 SS 探究科目」 を 実施する 。
Ｃ ．「 科学的共創力」 を 育成する ために、 地域、 国内、 海外と の連携プロ グラ ムを 実施する 。 　

 ③　 令和６ 年度実施規模

全学年、 全生徒を対象に実施。

課程（ 全日制）

学　 科
第１ 学年 第２ 学年 第３ 学年 計 実施規模

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数

全校生徒を 対
象に実施

普通科 108 3 89 3 101 3 298 9

みら い創造科 71 2 68 2 72 2 211 6

グロ ーバル探究コ ース 31 1 38 1 36 1 105 3

ス ポーツ健康科学コ ース 40 1 30 1 36 1 106 3

課程ごと の計 179 5 157 5 173 5 509 15

 ④　 研究開発の内容 

○研究開発計画

【 第１ 年次】（ 令和３ 年度）

研究目標
５ 年間を見据えた全体的な研究開発体制の確立を 目指す。

（ 開発科目実践、 評価方法実践、 校内組織の強化、 外部機関と の連携の在り 方）

研究開発

Ａ

・ 学校設定科目「 鹿本 STEA M」 を実施し 、 ５ 分野の題材を １ つずつ開発する 。

・ ｢探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム｣ 開発チームを 組織し 、 モデル授業を開発・ 実践する 。

研究開発

Ｂ

・ ｢理数探究基礎 YSP Ⅰ｣「 理数探究ス キル」 を実践し 、 科学的な探究に取り 組む。

・ 課題研究を 支え深める ４ つの SS 科目の効果的な学習内容を開発する 。

研究開発
Ｃ

・ 地元企業研究室およ び県内大学と の連携に取り 組む。
・ 次年度に向け、 東京大学先端科学技術研究センタ ー等と の連携計画を 具体化する 。

その他
・ PDCA サイ ク ルの出発点と なる 生徒の科学に関する 実態（ ９ つの力） を 調査する 。
・ 評価方法（ 資質・ 能力を把握する ルーブリ ッ ク 評価等） 教材の改善・ 開発を進める 。

【 第２ 年次】（ 令和４ 年度）

研究目標

･ １ 年目の研究取組を 評価 ･ 改善する 。

･ 新教育課程の実施によ り 、新入生は「 理数探究基礎 YSP Ⅰ」 を 理数探究（ YSP Ⅰ） へ、「 理数探究 YSP Ⅱ・ Ⅲ」

は理数探究（ YSP Ⅱ・ Ⅲ） へ移行する 。 教科書は課題研究メ ソ ッ ド を 使用する 。

研究開発

Ａ

･ 学校設定科目「 鹿本 STEA M」 を改善 ･ 実施し 、 昨年と 異なる 題材を 1 つ開発する 。

･ 全科目ク ロ ス カリ キュ ラ ムを 全職員の５ ０ ％が取り 組む。 指導案フォ ーマッ ト を 作成する 。

研究開発

Ｂ

･ 令和３ 年度の実施科目６ つを 検証・ 改善する 。

･ 新たに３ つの科目「 理数探究（ YSP Ⅱ）」「 SS 数学探究Ⅱ」「 SS 英語探究Ⅱ」 を 実施。

･「 理数探究（ YSP Ⅱ）」 課題研究の中間発表およ び SSH 課題研究成果発表会の実施。

研究開発

Ｃ

・ 東京大学先端科学技術研究センタ ーを 筆頭に、 外部機関と の連携の強化を 開始する 。

・ シンガポール国立大学と の遠隔交流を 行う 。 ま た海外研修に向けて計画を 立てる 。

【 第３ 年次】（ 令和５ 年度）

研究目標
個々の事業を 評価・ 精選し 、 ２ 年目の研究取組を 継続・ 改善する 。 新たに取り 組む「 理数探究 YSP Ⅲ」 の効果
的展開を探る 。 SSH 事業の成果と 課題の中間総括を 行う 。

研究開発

Ａ

・ 学校設定科目「 鹿本 STEA M」 を改善 ･ 実施し 、 昨年と 異なる 題材を １ つ開発する 。

・ 全科目ク ロ ス カリ キュ ラ ムを 全職員の１ ０ ０ ％が取り 組む。 指導案フ ォ ーマッ ト を 見直す。

研究開発

Ｂ

・ 令和４ 年度の実施科目３ つを 検証・ 改善する 。

・「 理数探究 YSP Ⅲ」「 SS 英語探究Ⅲ」 実施する 。 ３ 年と ２ 年の研究交流を 行う 。

研究開発

Ｃ

･ 海外科学体験研修（ シンガポール） を 実施し 、 現地教育施設や研究施設を 訪問する 。

･「 知のフ ロ ンティ ア講座」 に向け、 県内先行 SSH 校や近隣小中学校と の連携を 図る 。

その他
･SSH 事業（ ３ 年間） で育成さ れた９ つの資質・ 能力と 相関検証を改善につなげる 。

･ 研究論文内容と ３ 年生の進路選択・ 実現と の関わり を 検証する 。

1
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【 第４ 年次】（ 令和６ 年度）

研究目標
第Ⅰ期 SSH の中間総括を 受けて課題改善に取り 組む。 研究成果発信に取り 組むと 共に、 第Ⅱ期に向け見直し た

計画に基づいた研究の実施と 新し い研究課題の検討を 行う

研究開発

Ａ

･ ２ つの「 探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム」 と 課題研究内容の相関関係を 検証する 。

･ ２ つの「 探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム」 を ＨＰ で発信する 。

研究開発

Ｂ

･ 外部研究機関の最先端技術や研究と さ ら なる 交流を 図る 。 研究論文について指導・ 助言を 受ける 機会を増やし 、

全国的な評価を 受ける よ う な研究内容ま で発展さ せる 。

研究開発

Ｃ

・ 理数探究で取り 組んだ「 地域課題に関する 研究」 の取組・ 成果を地域に還元する 。

  （ Ｉ Ｃ Ｔ やイ ンタ ーネッ ト を活用し た農業生産管理、 柿渋の防腐敗効果、 木材エネルギー等）
・ 課題研究で得ら れた地域の新たな価値を 国内外へ発信し 、 地域活性に貢献する 。

【 第５ 年次】（ 令和７ 年度）

研究目標 第Ⅰ期 SSH の目標の達成度を 評価し 、 新たな事業計画に向けた準備を 進める 。

研究開発
Ａ

・ 学校設定科目「 鹿本 STEA M」 と 「 全科目ク ロ ス カリ キュ ラ ム」 の総括を 行う 。
･ ４ 年間の取組検証と 評価を 踏ま えて、 新たな時代に向け学習内容や体制を 企画する 。

研究開発
Ｂ

･「 理数探究（ 基礎）」「 理数探究ス キル」「 SS 国語探究Ⅰ」 ｢SS 数学探究Ⅰ・ Ⅱ｣ ｢SS 英語探究Ⅰ・ Ⅱ・ Ⅲ」「 SS
ス ポーツ 健康探究Ⅰ」 を 総括する 。 新時代に向け研究を企画する 。

研究開発

Ｃ

・ 地域・ 国内・ 交流について検証し ， よ り 効果的な連携のあり 方を 構築する 。

・ 多様な主体と の共創プロ グラ ムの成果をま と め， 発展的な事業の構築を 開始する 。

○教育課程上の特例

①　 教育課程の特例に該当し ない教育課程の変更

学科・ コ ース 開設する 科目名 単位数 対象

みら い創造科

　 グロ ーバル探究コ ース

SS 国語探究Ⅰ

SS 数学探究Ⅰ・ Ⅱ

SS 英語探究Ⅰ・ Ⅱ・ Ⅲ

１

２

３

第１ ･ ２ ･ ３ 学年

みら い創造科

　 ス ポーツ 健康科学コ ース
SS ス ポーツ 健康探究Ⅰ １ 第１ 学年

②必要と なる 教育課程の特例と その適用範囲

学科・ コ ース
開設する 教科・ 科目等 代替さ れる 教科・ 科目等

対象
教科・ 科目名 単位数 教科・ 科目名 単位数

・ 普通科

・ みら い創造科
グロ ーバル探究コ ース

ス ポーツ 健康科学コ ース

鹿本 STEA M １ 情報Ⅰ １ 全員

理数探究ス キル １ 情報Ⅰ １ 全員

理数探究基礎 YSP Ⅰ １ 総合的な探究の時間 １ 全員

理数探究 YSP Ⅱ １ 総合的な探究の時間　 １ 全員

理数探究 YSP Ⅲ １ 総合的な探究の時間 １ 全員

・  学校設定科目「 鹿本 STEA M」「 理数探究ス キル」 では、 代替科目「 情報Ⅰ」 の内容を 網羅する よ う に取り 入れ、 科学的探究活動に
必要な基礎的知識習得に当てる 。 ※ YSP は山鹿サイ エンス プロ グラ ムの略

○令和６ 年度の教育課程の内容のう ち特徴的な事項

学科・ コ ース
第１ 学年 第２ 学年 第３ 学年

対象
教科・ 科目名 単位数 教科・ 科目名 単位数 教科・ 科目名 単位数

全員共通

鹿本 STEA M

理数探究ス キル

理数探究 YSP Ⅰ

１

１

１

理数探究 YSP Ⅱ ２ 理数探究 YSP Ⅲ ２ 全員

みら い創造科
グロ ーバル探究コ ース

SS 国語探究Ⅰ １

全員SS 数学探究Ⅰ １ SS 数学探究Ⅱ １

SS 英語探究Ⅰ １ SS 英語探究Ⅱ １ SS 英語探究Ⅲ １

みら い創造科
ス ポーツ 健康科学コ ース

SS ス ポーツ健康探究Ⅰ １ 全員

※理数探究 YSP ⅠⅡⅢ「 課題研究」 が主たる 課題研究であり 、 その他は課題研究を 支え深める 科目

○具体的な研究事項・ 活動内容

【 研究開発Ａ （ Ｓ Ｔ Ｅ Ａ ＭⅠ）】「 科学的発想力」 を育成する探究型ク ロスカ リ キュ ラ ム

①学校設定科目「 鹿本 STEA M」　 対象： １ 年全生徒　 １ 単位

　 　 STEA M を（ Ｓ ） 理科（ Ｔ ） 技術（ Ｅ ） 工学（ 設計・ プロ グラ ミ ン グ）（ Ａ ） 文系科目（ 感性や人間理解）（ Ｍ） 数学と 定義し 、
その要素を 含む３ 分野のク ロ ス カリ キュ ラ ムを 実施し た。

　 　 STEA M-A （ 自然科学分野） では、 健康の保持増進や体力向上に向けた課題発見や課題解決能力、 データ 分析力等を 身につける

こ と を 目的と し 、 各々の新体力テス ト の結果を 用いて個々の身体の状態や体力データ を 分析し て体力テス ト のス コ アを 向上さ せる

方法を、 体力テス ト の実施方法（ 保健体育）、 映像分析・ データ 処理（ 情報）、 データ 計算（ 数学）、 運動解析（ 物理） の各分野から
研究し た。

　 　 STEA M-B（ 建築科学分野） では、 物理、 美術、 歴史の観点から 、 建物の耐震構造に関する 基本的な知識、 建物の美と 景観と の

調和に関する 理解、 建物の歴史的視点等についての講義を 受けた。 その後、 用紙やボン ド 等を 用いて高さ 40cm ほど のタ ワ ーを 作
成し た。 こ の『 鹿高タ ワ ー』 プロ ト タ イ プの高さ や重さ 、景観の美し さ を 測定し 、完成し たタ ワ ーの工夫等についてプレ ゼンテーショ
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ンを 行い、 各班のタ ワ ーの頑強さ （ 耐震性） を 競わせた。

　 　 STEA M-CⅠ（ 農業科学分野） では、 社会問題と し て、 食品ロ ス 問題について映像を 用いて紹介し た。 その中で、 廃棄食品の活
用と し ての堆肥化が紹介さ れており 、 本授業では、 家庭での生ごみを 利用し た段ボールコ ンポス ト によ る 堆肥づく り を 行う 旨を 説

明し た。 段ボールコ ンポス ト づく り に関し て、 専門家を お呼びし 、 段ボールコ ンポス ト のメ カニズム や制作にあたっ ての留意点等

を 説明し ていただいた。 10 班に分けて活動し たが、結果比較のために、コ ンポス ト 基材を「 土のみ」「 草のみ」「 葉のみ」「 土と 葉」「 土
と 草」「 葉と 草」「 土と 草と 葉」 に分け、 その中に生ごみを定期的に入れ、 混ぜていく 作業を 行っ た。

　 　 STEA M-CⅡ（ 環境科学分野） では、 生態系に影響を 与える 人間の活動について、 化学、 日本史、 生物の３ 分野の授業で、 重金

属が植物に与える 影響についての実験、 日本の公害の歴史の検証、「 生物が生態系に与える 影響」 と いう テーマでのス ラ イ ド 作成お
よ びグループ内での発表を 行った。

②全科目で取り 組む「 探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム」　 対象： 全校生徒及び全ての科目

　 　 年度当初に各教科シラ バス を 基に「 単元配列表」 を 作成・ 共有し 、 ク ロ ス カリ キュ ラ ム実施可能な時期の検討を 行っ た。 SSH 職
員研修において、 ク ロ ス カリ キュ ラ ムの目的と 意義について職員間の共通理解を 図り 、 教材開発や実践例の蓄積等を 促進する ため

に、 実践報告や事前・ 事後アン ケート 等の様式を 統一し た。 ク ロ ス カリ キュ ラ ムの実施に当たっ ては、 校内で事前に周知し て職員

の参観を 促進さ せた。

【 研究開発Ｂ （ Ｓ Ｔ Ｅ Ａ ＭⅡ）】「 科学的探究力」 を育成する課題研究と こ れを支え深める探究科目

①学校設定科目「 理数探究『 YSP』」　 対象： 全校生徒　 １ 年生： １ 単位　 ２ 、 ３ 年生： ２ 単位

「 YSP Ⅰ」 では、 昨年度、 １ 年生は知識が未熟でテーマの設定が難し いと いう 反省が出たこ と から、 １ 学期に地域や社会の課題を

知る ために、 山鹿市や熊本大学、 地元企業によ る 講義を 実施し た。 ２ 学期以降は、 自分の興味・ 関心に基づいて個人でリ サーチク
エス チョ ンを 設定し た後、 グループを 編成し 、 プレ 課題研究と し て研究計画を 作成し た。

「 YSP Ⅱ」 では、 個別面談、 客観的データ に基づいた研究活動、 外部発表・ 外部連携の推進を 指導時の共通認識と し て、 生徒の興

味関心に応じ てテーマを設定し 、個人ま たはグループでの課題研究に取り 組んだ。 外部連携、大学教授・ 識者によ る 講話・ 講演、フィ ー
ルド ワ ーク 、 外部発表・ コ ンペへの応募・ 参加、 東大視察研修、 ３ 回の校内発表、 実験やデータ 分析など の活動を 行い、 科学的探

究力の向上を 図っ た。

　「 YSP Ⅲ」 では、 １ 学期は、 ７ 月に実施する 「 成果発表会」 を 念頭に置き 、 基本的には２ 年時の研究を 深化さ せた。 ２ 年次の最
終研究成果発表会の際に希望し た共同研究者と 共に、 共同研究に取り 組んだ者も 多く 、 行き 詰ま っ た課題に関し ては、 視点を 変え

て研究を 継続し た。 発表会のための原稿やポス タ ーを 作成し （ グロ ーバル探究コ ース は英語で作成）、 最終研究成果発表会（ ７ 月

12 日） では、 代表者３ 組が、 ス ラ イ ド によ る ス テージ発表、 他の生徒はポス タ ー発表を 行い、 主に１ 年生が観覧し た。 グロ ーバル
探究コ ース は英語で発表を 行い、 A LT や留学生から の助言を 得た。 ２ 学期以降は、 研究成果を 進路目標達成に活かすための活動を

行っ た。

②学校設定科目「 理数探究ス キル」　 対象： １ 年全生徒　 １ 単位
「 情報Ⅰ」 の教科書を 中心に、「 情報社会」「 ネッ ト ワ ーク の活用」「 情報デザイ ン」「 問題解決」 に関する 知識を 深める と 同時に、 情

報端末 （ Chrom ebook など） を 用いた情報活用能力を 身に付けた。 ま た、「 プロ グラ ミ ング」 に関する 知識を深める ため、 大学の教

員によ る 「 科学の原理・ 原則を学ぶハンズオン講座」「 プロ グラ ミ ング講座」 を 実施し た。
③学校設定科目「 SS 国語探究Ⅰ」「 SS 数学探究Ⅰ・ Ⅱ」「 SS 英語探究Ⅰ・ Ⅱ・ Ⅲ」

　 対象： みら い創造科グロ ーバル探究コ ース １ ・ ２ 年生　 各１ 単位

◆「 SS 国語探究Ⅰ」
　 　 １ 学期中は冊子「 課題研究メ ソ ッ ド 」 を 活用し 「 研究テーマを 決める （ 情報収集方法、言葉の意味・ 定義、社会に存在する 課題等）」

およ び「 リ サーチク エス チョ ン を 導く （ 問いの立て方、 問いから リ サーチク エス チョ ン への導き 方、 先行研究・ 事例の読み方等）」

について学んだ。 ２ 学期はさ ら に「 仮説を 立てる （ 仮説の立て方）」 およ び「 適切な研究方法を 選ぶ（ 文献調査の進め方、 アンケー
ト 調査の進め方、実験の進め方等）」 を学んだ。 そのベース を 踏ま えた上で、「 研究計画書を作成する（ 研究計画書の書き 方）」 に進み、

実際に研究計画書の作成に着手し た。 ま た「 課題研究」 の学習を 進める 上で、 大き な力と なる 「 統計学」 についても 学びを 深めて

も ら いたいと 考え、 数学科と 協力し て「 統計学」 の基礎を学ぶ時間も 設けた。
◆「 SS 数学探究Ⅰ」

　 　 昨年度の中間報告の結果を 受け、「 データ サイ エンス 」の内容を 中心と し た授業を 実施し た。本授業の「 データ サイ エンス 」を 通し て、

研究の根拠と なる よ う な数値を 出すこ と を 指導し 、 その成果を ２ 年次の個人研究に生かし てよ り 深い内容の研究を 実施する こ と を
目指し た。 データ サイ エン ス の指導については KSC を 通し て大学の先生方に御助言等を 頂き ながら 、 本校の「 データ サイ エンス 」

の授業を 確立さ せた。

◆「 SS 数学探究Ⅱ」

　 　 導入と し て RESA S の授業モデル「 データ を 根拠に意見を 主張し てみよ う 」 等を 用いて、データ 分析、グラ フ 解釈の基礎を 学んだ。
その後、九州経済産業局の出前講座を 実施し 、実際のデータ 活用方法を 知る と 共に、様々な公的データ を用いて、データ の加工方法、

分析方法を 学んだ。 最後にグループで行っ たデータ 分析の成果を 発表し 、 相互評価を行っ た。

◆「 SS 英語探究Ⅰ」
　 　「 探究ス キル（ 英語５ 技能）」 およ び「 国際対話力」 の育成のため、 １ 学期は自分の身近な地域や国内の話題、 ２ 、 ３ 学期は海外

について身近な話題に関する 英語プレ ゼンテーショ ンを 行っ た。 米国ウ ィ ッ ト ニー・ ヤング高校と のオンラ イ ン交流を実施し た。

◆「 SS 英語探究Ⅱ」
　 　「 科学的分析力」 およ び「 国際対話力」 の育成のため、 科学技術に関する ディ ベート を 通し て、 英語でやり と り する 力、 多面的に

科学技術を 思考する 科学的分析力を 育成する こ と を 目指し た。 １ 、 ２ 学期はアカデミ ッ ク ディ ベート で班対抗リ ーグ戦を 実施し 、

優秀な班は県大会に出場し た。 ３ 学期は、様々な話題について英語で意見交換し 、質疑応答を 行う ミ ニディ ス カッ ショ ンを 実施し た。
◆「 SS 英語探究Ⅲ」

　 　「 科学的考察力」 およ び「 国際対話力」 の育成のため、 自身の課題研究のポス タ ーを英語で製作し 、 グロ ーバルキャ ンプで海外留

学生に対し て英語でプレ ゼン テーショ ン を 行っ た。 ま た、 成果発表会では参観し た県内 A LT と の質疑応答を 英語で行っ た。 ２ 学
期以降は、 様々な課題やテーマ（ 地域、 世界、 哲学等） に関する ディ ス カッ ショ ンを行っ た。

④学校設定科目「 SS ス ポーツ 健康探究Ⅰ」　 対象： みら い創造科ス ポーツ 健康科学コ ース １ 年生　 １ 単位

　 　 基礎学習と し て身体構造、 体力の構成等についての知識の習得、 調べ学習を 行っ た後、 大学教員や病院関係者、 民間企業によ る
講義を 17 時間実施し 、 基本的・ 専門的内容を 学んだ。 その中から 自身の興味・ 関心が高いも のを選択し て課題・ 仮説を 設定し 、 検

証計画を 立て、 大学や医療機関と の連携を 交えて分析、 考察し た。 ま と めと し てレ ポート を 作成し 、 グループ発表によ り 成果を 全

員で共有し た。

【 研究開発Ｃ 】「 科学的共創力」 を育成する地域・ 国内・ 海外と の連携プログラ ム

①「 STI for SDGs 理解講座＆フ ィ ールド ワ ーク 」　 対象： １ 年全生徒

　 　 地元企業によ る 企業講話と 対話型ワ ーク ショ ッ プを 実施し た。 ST I for SDGs 理念を 持つ地元企業６ 社（ 有限会社ク リ ーン健康社：

清掃業、 と みおか農園： 農業、 山麓はっ ち： 養蜂・ 食品、 ３ 時のド ーナツ： 食品、 株式会社再起： 福祉、 株式会社パス ト ラ ル： 酒造・
食品） を 招聘し た。 生徒は合計２ 社の講座を 受講し た。 事前学習で各企業についてホーム ページ等で調べて質問事項を 考え、 対話
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型ワ ーク ショ ッ プは事前学習で考えた質問に回答し ていただく 形で進めた。

② ｢科学の原理・ 原則を 学ぶハンズオン講座｣ 及び ｢プロ グラ ミ ング連続講座｣　 対象： １ 年全生徒
　 　 新たな社会（ Society 5.0） において、次世代を 担う 人材が身に付ける べき ス キル、プロ グラ ミ ングを学ぶこ と の意義を知り 、ま た、

プロ グラ ミ ング的な思考が問題解決や課題解決に有効である こ と を 理解さ せる き っ かけにする ため、 プロ グラ ミ ング技術によ っ て

現在の課題を どのよ う に解決でき る か、 ま た大学での研究内容の紹介等の講義を 実施し て頂く 。（ ３ 月に実施予定）
③「 SDGs オンラ イ ンま たは対面型の交際交流」　 対象： みら い創造科グロ ーバル探究コ ース 全学年

　 　 アメ リ カ合衆国シカゴのウ ィ ッ ト ニー・ ヤング高校の生徒と オン ラ イ ン交流を 行っ た。 掲示板を 活用し 、 ２ 週間に一度ト ピ ッ ク

を 変えて意見交換を 実施し た。 １ 年生のグロ ーバルキャ ンプ（ ２ 泊３ 日） では、、 国内の理系学部に留学し ている 海外から の学生と
交流し 、 学生の研究内容についてのディ ス カッ ショ ンを 行っ た。 ３ 年生の最終発表会では、 県内 A LT、 県内大学の留学生に対し て、

生徒が英語でポス タ ー発表を 行っ た。

 ⑤　 研究開発の成果 

○研究成果の普及について

SSH の生徒の活動や取組は本校ホームページを 中心に紹介し 、 生徒の課題研究や授業の成果は、 講演会や発表会、 授業での交流を

通じ て、 地元小中学校や地域にも 還元し ている 。

主に中学生を タ ーゲッ ト と し て SSH 通信、 鹿本高校 Class REPORT を 発行し 、 山鹿地区の中学生に向けた合同高校説明会等で展
示ある いは月に１ 回程度近隣中学校に配付し た。 中学生やその保護者、 中学校教員に本校の授業改革、 実践の状況を 周知する こ と が

でき た。 こ れら は主幹教諭が中学校を 訪問し 直接手元に届けて説明し 、 本校の特色ある 授業の取組と 卒業生の活躍を 中学校に知ら せ

ている 。 ス ポーツ 健康科学コ ース の生徒によ る 課題研究の成果を 生かし た中学生へのス ポーツ 指導、 グロ ーバル探究コ ース の生徒に
よ る 小学校の国際交流のサポート など 、 課題研究や SS 英語探究の授業で身に付けたス キルを 生かし て小中学生と の交流を行っ た。

生徒の課題研究発表会や外部講師によ る SSH 講演会など は、 近隣小中学校にも 案内し た。 ま た、 多く の生徒が外部大会に参加し 、

課題研究中間発表会・ 最終発表会では全員がポス タ ー発表を 行い、 課題研究成果を 外部に発信し た。 発表会に参加し た中学校の先生
の感想には「 生徒が臆する こ と なく 英語で発表し ており 成長を 感じ ら れた」 と の記載があっ た。

○実施による成果と その評価

【 全体】

主催のオン ラ イ ン セミ ナーやコ ン テス ト に参加する 生徒が、 SSH 指定１ 年目の令和３ 年度は年間 80 名程だっ たが、 令和４ 年度は

284 名、 令和５ 年度は 594 名、 今年度は 617 名と 増加し ている 。 熊本サイ エンス コ ンソ ーシアム （ 通称 KSC、 県内 SSH 校と 理数科を

有する 高校、 県内３ 大学で構成する 組織） 主催の企業見学（ Ｋ Ｍバイ オロ ジク ス 、 ソ ニーセミ コ ン ダク タ マニュ フ ァ ク チャ リ ン グ）
等には、 多く の生徒が参加を 希望し 、 積極性や主体性の向上が窺えた。

年２ 回開催する SSH 運営指導委員会で頂いた多く の御指導・ 御助言は、 委員会後の職員会議で職員に周知し 、 指摘事項の改善を

図っ た。

令和６ 年度 SSH 運営指導委員（ ８ 名）

長濱　 一弘　 様

田口　 浩継　 様

神﨑　 亮平　 様
岡本　 尚也　 様

村上　 祐治　 様

松原　 誠仁　 様
早田　 順一　 様

本田　 清吾　 様

崇城大学生物生命学部生物生命学科教授

熊本大学大学院教育学研究科教授（ 熊本県教育委員）

東京大学先端科学技術研究センタ ー名誉教授
一般社団法人 Glocal A cadem y 理事長

東海大学文理融合学部人間情報工学科教授

熊本保健科学大学健康・ ス ポーツ 教育研究センタ ー教授
熊本県山鹿市長

熊本日日新聞社山鹿支局長

令和６ 年度 SSH 研究開発アド バイ ザー

金子　 隆博　 様 熊本県立教育センタ ー主幹兼第一教科研修室指導主事

　 各事業の評価については、「 SSH で育成し たい９ つの力」 に関する アン ケート を 中心と し て、 各取組で目標と する 力が身に付いて

いる かを検証し 、 さ ら に各取組独自に作成し たアンケート で生徒の変容を 確認する 。 各取組の成果は、 以下の通り である 。

【 研究開発Ａ 】

①鹿本 STEA M

　 　 講義、 実験実習、 班活動を 組み合わせた授業内容で、 多く の生徒が関心を 持っ て主体的に取り 組むこ と ができ た。 試行錯誤を 何

度も 繰り 返し ながら 、 課題の解決に向け班で協働的に取り 組む姿が見ら れ、 事後のアンケート では「 自分で考え抜く 力」「 粘り 強く
取り 組む姿勢」「 班で協力し て取り 組む態度」 等の主体性、 考察力、 協調性に関する 項目について良い結果が見ら れた。

②探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム

　 　 職員アンケート によ る ク ロ ス カリ キュ ラ ム 希望調査と 職員研修を ５ 月に実施し 、 ク ロ ス カリ キュ ラ ム の目的と 意義について職員
間の共通理解を 図っ たこ と で、 上期（ ４ ～９ 月） に全職員によ る ク ロ ス カリ キュ ラ ム実施 100％（ 24 テーマのク ロ ス カリ キュ ラ ム

を 実施） を 達成する こ と ができ 、 教科横断型（ ク ロ ス 領域） の学習機会を 増加さ せた。 ま た、 実践報告や事前・ 事後アン ケート 等

の様式を 統一し たこ と で、 ク ロ ス カリ キュ ラ ムの実践例の蓄積を シス テム化する こ と ができ た。

【 研究開発Ｂ 】

①理数探究（ YSP Ⅰ）、 理数探究（ YSP Ⅱ）、 理数探究（ YSP Ⅲ）

１ 年生は、 YSP Ⅰで主に育成し たい「 探究ス キル」 において、「 探究において、 適切なデータ を 取る ための実験・ 調査を 計画す

る こ と ができ る 」「 探究において、 調べている テーマに合っ た情報を 本やイ ン タ ーネッ ト から 探すこ と ができ る 」「 探究において、
ICT を 効果的に活用する こ と ができ る 」 の４ 項目で４ 月時点よ り ポイ ント が上昇し た。 プレ 課題研究に取り 組むこ と で、 探究ス キ

ルを 習得でき たと いう 実感を も つこ と ができ た。 ２ 年生では、 ６ つの研究テーマが大学から の支援を 受け、 外部発表にも 100 名の

生徒が参加し た。 ま た個別指導中心の活動によ り 「 ９ つの力」 に関する アンケート で「 科学的探究力」 15 項目中８ つの項目で 10％
以上の伸びを 示すなど、 生徒の探究ス キルが向上し た。 さ ら に高校生ビ ジネス プラ ン・ グラ ン プリ でベス ト 100 に入り 、 ２ 年連続

で入賞者を 輩出し たり 、 日本化学会九州支部フ ォ ーラ ム 2024 において奨励賞を 受賞し たり する など 、 課題研究の質も 確保でき た。

３ 年生は「 ９ つの力」 の全ての項目において伸長さ せた。 特に「 学んだ知識を 組み合わせ構造化する こ と でま と ま り と し て認識
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する こ と ができ る 」「 実験・ 観察（ 調査） の結果から その事物・ 現象の規則性を 知る こ と ができ る 」 等について大き く 伸びている こ

と から 、 演繹的・ 帰納的思考力が向上し 、 科学的思考によ り 困難な課題にも 対応し よ う と する 姿勢が確立し てき たこ と が窺われる 。
②理数探究ス キル

ICT 機器の活用によ り 、 授業ス ラ イ ド や資料を 提示や意見の集約など を 効率的に行いながら 授業を 展開し たこ と で、 １ 単位と い

う 限ら れた授業数の中でも 、「 情報Ⅰ」 に関する 広い分野を 取り 扱う こ と ができ た。 情報端末の基本操作やタ ッ チタ イ ピ ングの練習
を 授業の初期に実施し たこ と で、 他の学習活動でも 効果的に活用し ている 姿が見ら れた。

③ SS 国語探究Ⅰ

「 自由研究」 や「 調べ学習」 と 「 課題研究」 は重なっ ている 部分も 多いが、 異なる 点も ある 。 １ 学期中は特にその違いについて、
時間をかけて学習し た。「 答えの用意さ れていない『 問い』 を 見出し 、 よ り 適切な手法を 用いて研究し ていく 力」 の重要性について

生徒たちの認識はある 程度深ま っ た。 教師側についても 今一度、 課題研究を 進めていく ス テッ プを 改めて学ぶこ と によ り 、 指導す

る 内容についての認識がさ ら に深ま っ た。「 研究計画書の作成」 の段階では、 ま だ「 自由研究」「 調べ学習」 の域を 抜けき ら ない提
案も ある も のの、 全体と し て「 答えのない『 問い』」 についての興味・ 関心は深ま っている と 感じ ている 。

④ SS 数学探究Ⅰ

大学の先生方のご助言やご協力、本校での授業、紹介いただいた書籍等も あり 、「 データ サイ エンス 」 に関する 内容が充実し ていっ
た。 そのため、 こ れら を ま と め、 数学の教員以外でも 見て分かる よ う な本校独自のデータ サイ エン ス の指導書を 作成する 。 ま た、

生徒は、大学の先生方の授業を聞く 機会が少ないので、興味を 持って聞いていた。 それと 共に、データ サイ エンス の必要性について、

様々な分野から 話し ていただいたため、 強い興味を 持っ ていた。
⑤ SS 数学探究Ⅱ

「 ９ つの力」 に関する アン ケート から 、 SS 数学探究Ⅱを 実施し ていない普通科と 比べる と 、 情報を 読み取っ たり 他の問題や問い

と 結びつけ、 その解決につなげたり する よ う な科学的分析力についての肯定的意見に、 はっ き り と し た違いがみら れた。 ま た、 事
後アンケート 結果よ り 、 数学に対する 意欲・ 関心や捉え方、 データ サイ エンス に関する 知識・ 技能等に対する 意識が向上し ており 、

論理的思考力や科学的分析力が育成さ れつつある 。

⑤ SS 英語探究Ⅰ
１ 学期は英語での自己紹介、 ２ 学期はリ サーチし た外国の紹介を 行っ た。 発表の機会を 設ける こ と によ り 、 それに向けて生徒は

自分のス ピ ーチの形を 整えていっ た。

⑥ SS 英語探究Ⅱ
１ ～２ 学期に社会的なト ピ ッ ク でアカデミ ッ ク ・ ディ ベート に取り 組み、 10 月の熊本県英語ディ ベート コ ンテス ト に５ 名の生徒

が出場し た。 アンケート では「 社会的な話題について、 客観的な根拠に基づき 、 情報や考え方について、 意見を 交換する こ と がで

き る 」「 社会的な話題について、 客観的な根拠に基づき 、 情報や考えを 発表する こ と ができ る 」 について「 でき る ・ わり と でき る 」
と 答えた生徒の割合が高かっ た、 今年度の英検準２ 級以上の取得率は過去最高と なった。

⑦ SS 英語探究Ⅲ

理数探究 YSP Ⅲで行っ ている 課題研究と リ ン ク し 、 英語で課題研究のポス タ ーを 作成し 、 ７ 月の最終発表会では、 県内高校の

A LT や熊本県立大学の留学生を招聘し 、 生徒の英語での発表に指導助言を 仰いだ。 ２ 学期は幅広い話題について英語でディ ス カッ
ショ ンを 行っ た。 アンケート の結果から も 、 SS 英語探究Ⅲを通し て生徒が英語の運用力を 高め、 コ ンピ テンシーが高ま っ たと 考え

ら れる 。

⑧ SS ス ポーツ 健康探究Ⅰ
研究方法についての正し い理解と データ の活用方法など 多く の助言を も ら う こ と で取り 組む姿勢や積極性が向上し た。 多く の人

と 関わり 、 質問や意見を交わすこ と で、 新たな発見と 新たな発想を 生み、 回を 重ねる 毎に内容の充実が図ら れる よ う になっ てき た。

多く の大学教員や専門家の講義、 大学での実習では、 新たに挑戦する 内容や初めて聞く 知識が多く 、 好奇心や興味関心を 高める こ
と ができ 、 研究を 進める 意欲が向上し た。  

【 研究開発Ｃ 】

① STI for SDGs 理解講座
事後の感想から 、 多く の生徒が、 地元企業の企業理念や取り 組み、 地域課題を 知る と と も に、 地域の豊かな資源に改めて気づく

中で、「 地域課題を 解決し たい」「 新たなチャ レ ンジを し たい」 と いう 前向き な生徒が増えたこ と が窺えた。 高校生が地域で活躍す

る 大人たちと つながる こ と によ り 地域に貢献でき る こ と を 知る と と も に、 将来は自分たちも こ のよ う な「 かっ こ いい大人」 になり
たいと 考える 生徒が出てき た。 　

②「 科学の原理・ 原則を 学ぶハンズオン講座」 及び「 プロ グラ ミ ング連続講座」

報告書作成時点では未実施である 。

③「 SDGs オンラ イ ンま たは対面型の交際交流」
アン ケート の結果から 、 グロ ーバル・ キャ ンプで海外から の留学生と 交流する こ と によ っ て、 生徒の学習意欲が向上し たこ と が

分かる 。 ま た、 ス ピ ーキング力、 リ ーディ ング力、 リ ス ニン グ力、 ラ イ ティ ン グ力、 プレ ゼンテーショ ン力に関する ほぼすべての

項目で、 ９ 割以上の生徒が「 ふつう 」 以上と 答えており 、 生徒の英語運用のコ ンピテンシー（ でき る 感） も 高ま っ たと 考えら れる 。

【 アンケート 結果の検証】

（ ア） SSH 意識調査〈 生徒用〉 結果について（ p44 参照）

SSH の取組に参加し たこ と で科学・ 技術に関する [ 質問１ ] 興味・ 関心が向上し たか、 [ 質問２ ] 学習意欲が向上し たか　 について、

ク ラ ス 別・ 学年別に集計し た。 ３ 年生は [ 質問１ ] の興味・ 関心が「 増し た・ も と も と 高かった」 と 回答し た生徒の割合が、 ２ 年次
64.2％→ 86.0％、 [ 質問２ ] の学習意欲についても ２ 年次 57.6％→ 81.1％と 大き く 上昇し た。 特に多く の探究科目を 履修する １ 組（ ス

ポーツ健康科学コ ース 、 以下Ｓ 科）、 ２ 組（ グロ ーバル探究コ ース 、 以下Ｇ 探） でポジティ ブな回答が目立っ た。

２ 年生は、 [ 質問２ ] の学習意欲が 1 年次 55.9％→ 63.6％へと 上昇し た。 特に、 多く の生徒が外部大会や外部イ ベント に参加し た
２ 組（ Ｇ 探） は１ 年次 67.8％→ 86.5％と 大き く ポイ ント が上昇し ており 、 外部イ ベント 等への参加が、 興味・ 関心や学習意欲の高

ま り に大き な影響を 与えている 。

１ 年生は昨年度の１ 年生よ り も [ 質問１ ] で 7.4％、 [ 質問２ ] で 2.2％下回っ ている 。 し かし 、 企業研修に参加し た生徒のみを 集計
する と 、 [ 質問１ ]、 [ 質問２ ] と も に約 75％が「 増し た」 と 回答し ており 、 校外活動の効果が顕著に表れている 。 今後、 積極的に参

加を 勧めていき たい。

（ イ ）「 ９ つの力」 に関するアンケート 結果について（ p44 参照）

３ 年生ではすべての項目で「 当てはま る 」 と 回答し た生徒の割合が上昇し た。 国際対話力が低い値を示し ている が、 SS 英語探究
を 履修する G 探は、 国際対話力の１ ～４ の項目では約 94％、 ５ については 83% の生徒が「 当てはま る 」 と 回答し ており 、 英語の

運用能力は３ 年間で大幅に高ま っ ている 。 今年度は、 ２ 年生において理数探究の時間に教員と 生徒の対話を 増やし 、 データ サイ エ

ンス やポス タ ー作成の方法など 全員に共通する 項目については、 学年担当者で一斉に説明を 行う など 、 よ り 丁寧な指導を 行っ た結
果、 多く の項目で上昇し た。 一方、 １ 年生は、 昨年度の反省を 受け、 年間計画を 見直し 、 １ 学期に地域課題を 学ぶ取組を 重点的に

実施し た後プレ 課題研究を 行う 流れに変更し た。 報告書作成時点では研究の実践を 行っ ていないため、 テーマ設定やレ ポート 作成
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に関する 項目で、 例年よ り 10 ポイ ント 以上低い値と なった。

　 SSH ２ 期生である ３ 年生が、 国際対話力を 除く ほぼすべての項目で８ 割以上の生徒が肯定的な回答を し ており 、 昨年度３ 年生
よ り も SSH の活動によ り 自身の能力の伸長を 実感し ている 。

（ ウ） SSH 意識調査〈 教員用〉 結果について（ p46 参照）

　 昨年度ま で SSH 事業に関わる 10 名の教員のみに実施し ていた本調査を 、 今年度から 生徒の指導に関わる 全職員に実施し た。
多く の教員が、 SSH の取組が生徒のよ り 良い変容に繋がっ ている こ と を 実感し ている。 教員の多忙によ り 、 他科目の取組に関する

情報交換が難し く 「 学校の科学技術・ 理科・ 数学に関する 先進的な取組が充実し たと 思う か」 で「 わから ない」 と 回答し た割合は

文系科目の教員が高かった。 し かし 、 鹿本 STEA M やク ロ ス カリ キュ ラ ムの実践によ り 、 教科・ 科目の連携や文理融合を 意識する
教員は年々増加し ている 。

（ エ） SSH 意識調査〈 生徒・ 教員の比較〉（ p47 参照）

「 SSH に参加し たこ と で向上し たと 思う 項目」 の結果を 見る と 、 教員は生徒の能力の向上を 感じ ている 。「 英語運用能力」 につい

ては、 生徒と 教員の認識の差が最も 大き い。 生徒と 教員の回答数、 回答形式が異なる ので単純な比較はでき ないが、 グロ ーバルキャ
ンプや英語発表で留学生や ALT と 接する 機会が多かっ たＧ 探３ 年生は、 半数近く が英語運用能力や国際性の向上を 実感し ており 、

取組の成果が見ら れた。

「 今後やっ てみたいこ と 、よ り 頑張り たいと 思う こ と 」 については、生徒、教員共に「 論文やレ ポート を ま と める 力を高める 学習」、
「 プレ ゼンテーショ ン力を 高める 学習」が他の項目に比べて高かっ た。 目に見える ス キルの向上を 求める 傾向が強く 出ている 。 今後、

プロ グラ ムの中に組み込んで行き たい。

 ⑥　 研究開発の課題 

【 研究開発Ａ 】

①鹿本 STEA M

１ 単位での実施のため、 実験・ 実習や検証の時間がと びと びになり 、 継続性を 持たせた授業展開が難し い。 分野によ っ ては、 天
候・ 気温等の条件によ り 、理想的な成果が得ら れないこ と があっ た。 各分野において、本校には専門指導ができ る 教員が不在なため、

農業科学分野のよ う に、 他の分野でも 外部講師等の専門家によ る 指導の機会を 設ける こ と が望ま し い。

②探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム
９ つの力に関する ア ン ケ ート について、 批判的思考力「 複雑な問題について、 順序立てて考える こ と が得意だ。」、 情報統合力

「 グループの意見を と り ま と めて発表する こ と ができ る 。」 及び「 いろいろ なアイ デアを 組み合わせて、 自分なり のアイ デアを だす

こ と ができ る 。」 の３ 項目は、 令和５ 年度９ 月（ 対象は令和５ 年度３ 月卒業生及び現２ ・ ３ 年生。 三項目の結果はそれぞれ 70.4％、
94.5％、 92.1％） と 比較する と 低く 、 現２ 年生を 対象に三項目の資質向上を 図る 必要がある 。

【 研究開発Ｂ 】

①理数探究（ YSP Ⅰ）、 理数探究（ YSP Ⅱ）、 理数探究（ YSP Ⅲ）

１ 年生は、「 探究ス キル」 の「 探究（ 研究） テーマ見つける には、 どう し たら よ いかわかる 」、「 倫理観ある 行動力」 の「 地域や社
会の課題を 自分の課題と し てと ら え追及する こ と ができ る 」「 SDGs の達成について、 自ら の責任を 自覚し て行動に移すこ と ができ

る 」 の項目で、 ポイ ント 数の減少か見ら れ、 社会課題を 自分事と し て捉える こ と ができ ていないこ と が窺えた。 今年度は、 昨年度

の課題であっ た探究ス キルの定着に重点を 置き 、 外部大会での発表を 行っ ていない。 ２ 年次の探究活動に取り 組むにあたっ て、 外
部大会を 見学する 機会等を 増やし 、 探究を 体感さ せ刺激を 与える 経験を 増やし ていかなければなら ない。 ２ 年生においては、 アン

ケート 結果よ り 文系研究を し た生徒の充実感が低かっ たこ と から 、 統計情報の基本的なデータ 分析を 課題研究に活用さ せる ための

指導方法の確立が課題である 。 ま たグループ研究を し た生徒の方が個人研究を し た生徒よ り も 充実感を 得ていたと いう アン ケート
結果から 、 グループ研究を 取り 入れる こ と も 検討し たほう がよ い。 さ ら に昨年度と 同じ く テーマ設定等に時間がかかり 、 実験・ 検

証が学会発表に間に合わないため、 YSP Ⅰと YSP Ⅱのつながり を再検討すべき である 。

３ 年生は、「 国際対話力」 については、他の項目と 比較し て、「 当てはま る 」「 やや当てはま る 」 と 回答し た者の割合が 50％以下と なっ
た項目が多く 、 成長の度合いが低い結果であ っ た。 自身の研究の要約を 英訳する 活動を 全体で取り 組む等の検討が必要と 考える。

ま た、 データ と し ては表れていないが、 研究を 深化さ せる 活動に対する モチベーショ ン が持続し ない生徒も 見受けら れた。 １ 学期

から 、 例えば大学の総合型選抜で必要な課題に取り 組ま せ、 課題研究で身に付いた力も 併せて発表する 等、 ２ 学期以降に実施し て
いる 上級学校進学を 意識し た活動を 行う のも よ いかと 考える 。

②理数探究ス キル

大学入学共通テス ト 対策を する ためにも 、 授業時数の確保、 内容を 精選し 他教科と 連動さ せながら 取り 組む工夫が必要である 。
ま た、 情報端末の活用が目的ではなく 、 手段に出来る よ う な授業の工夫や声掛けが必要である 。

③ SS 国語探究Ⅰ

現状での課題は２ 点ある 。 １ 点目は、 生徒の考える 方向性が「 自由研究」 や「 調べ学習」 の域を 超える こ と が難し いと いう 点で

ある 。 ネッ ト 上で調べればすぐ に答えがわかる 問い、すでに「 答えのある『 問い』」 に傾き がちである 。 よ り よ いリ サーチク エス チョ
ンを 導く ためには、 多く の問いを 立て答えを 探し 、 ま た問いを 立て答えを 探す、 と いう プロ セス を 粘り 強く 重ねる 必要がある 。 こ

こ が疎かになり がちな現状がある 。 ２ 点目は「 研究テーマが壮大なも の」 と なる 傾向がある こ と である 。 一読し ただけで、 相当な

設備や時間を 必要と する こ と が予想さ れる 取り 組みを 見かける 。 生徒の意見は尊重し つつ、 身近な取り 組みから 始めら れる も のに
ついての提案も し たい。

④ SS 数学探究Ⅰ

現在１ ク ラ ス のみで実施し ている 。 そのため、 本校独自の「 データ サイ エンス 」 の指導書を 早く 完成さ せ、 同学年の他ク ラ ス の
みなら ず、 他学年でも 使用でき る よ う 作成し 、 生徒一人ひと り の課題研究の充実を 図る こ と が今後の課題と なる 。

⑤ SS 数学探究Ⅱ

「 ９ つの力」 に関する アンケート や事後アンケート の結果から 科学的分析力のス キルに個人差が大き いこ と も わかった。 今後は更
に一人ひと り のス キル向上につながる よ う な仕掛けを 検討し ていかなければなら ない。  

⑤ SS 英語探究Ⅰ

授業カッ ト によ り 、１ 学期は例年ほど 進める こ と ができ なかっ た。 やり 取り の頻度が下がったこ と によ り 、[ 話すこ と（ やり 取り ） ]
に関する アンケート の「 他者の意見を 寛容に受容し 、 多様な考え方を お互いに認め合う こ と ができ る 。」 は昨年度よ り 低く なっ た。

⑥ SS 英語探究Ⅱ

生徒のアカデミ ッ ク ・ ディ ベート の試合内容は試合を 重ねる ごと に上達し た。 し かし 、 準備時間は長い時間を 要し 、 結局１ 学期
はすべて準備に要し た。 準備時間を 短縮し 、 実際に英語で試合を でき る 時間を 増やし ていき たい。

⑦ SS 英語探究Ⅲ

実際に海外の方と 関わる こ と は生徒の動機づけに大き く 影響する 。 今後そのよ う な機会をど れだけ増やし ていく かが課題である 。

Super Science Highschool 2024

6



⑧ SS ス ポーツ 健康探究Ⅰ

多く の外部機関や大学と 連携する こ と ができ たが、 全員が一斉に受ける 講義や講演が多かっ たので、 個別指導を 増やし ていき た
い。 ま た、 各テーマや課題に応じ たデータ の集め方やデータ を 収集する 方法や機器を 増やし ていき たい。 単年でのま と めは難し い

ので、 高校３ 年間継続し た研究にする ため、 YSP と 関連を 持たせながら ３ 年間の継続し た取組にし ていき たい。  

【 研究開発Ｃ 】

① STI for SDGs 理解講座

講義・ ワ ーク ショ ッ プの時間が昨年度よ り 短く なり 、 事業者と 生徒の対話の時間が十分に確保でき なかっ た。 企業の選定につい

ては、 山鹿市の事業である 「 やま が未来創成塾」 に依頼し たが科学技術の視点が弱かっ たため、 次年度は山鹿市と 協議し ながら 調
整し たい。 知識を 増やすために１ 学期に実施し たこ と で、 ２ 学期の課題研究のテーマ設定に生かすこ と ができ たが、 昨年度の課題

である 「 講座で得た発想やモチベーショ ンを ２ 年生の個人研究開始ま で維持する こ と が難し い」 こ と を 解消する こ と ができ ていな

いため、 引き 続き の課題である 。
②「 科学の原理・ 原則を 学ぶハンズオン講座」 及び「 プロ グラ ミ ング連続講座」

講師のス ケジュ ールの都合上、 対面によ る 授業を １ 年生全ク ラ ス で実施でき ず、 昨年度は１ ク ラ ス のみ対面での講義を 実施し 、

他のク ラ ス は録画し た授業での受講と なっ た。 今年度は、 時間割を変更し 、 学年全体に一斉に講義をし ていただく 予定である 。
③「 SDGs オンラ イ ンま たは対面型の国際交流」

グロ ーバルキャ ンプにおいては、 ２ 泊３ 日の研修の中で、 体調面や集団生活で不安を 抱える 生徒も いた。

【 中間評価指摘事項の改善状況】

（ １ ） 他校と の交流促進と 生徒の異学年交流によ る 研究の継承
科学部の生徒を 中心に他校生と の実験ワ ーク ショ ッ プやフ ィ ールド ワ ーク 等に参加し た。 ３ 年生によ る ２ 年生の研究計画発表会

での指導や、 ３ 年生のポス タ ー発表を １ 年生が見学する 最終研究成果発表会、 研究引継ぎ会を 実施し 、 校内での異学年交流の機会

を 多く 設けた。
（ ２ ） 人文・ 社会科学系課題研究への科学的視点の導入

課題研究が本格化する ２ 年生の７ 月に「 探究 DA Y」 を 設け、 担当者が学年全体に向け「 データ サイ エン ス 講座」 を 実施し た。

教員が「 SSH 校の課題研究」 を 意識し て生徒の研究支援にあたる こ と で、 文系分野の研究の中にも 、 実験や統計データ を 盛り 込む

など 、 科学的視点を 取り 入れよ う と 試みた研究が増加し た。
（ ３ ） SS 数学探究およ びデータ サイ エンス 教育の充実、 課題研究への数学の関わり の強化

Ⅰ期の中間評価で指摘を 受けた、 SS 数学探究のデータ サイ エンス 教育への取組、 課題研究への数学科の関わり の弱さ を 改善する

ため、 数学Ⅰと 情報処理を 連動さ せた授業や外部講師によ る 講座の実施など、 大幅にプロ グラ ムを 改善し た。
（ ４ ） 鹿本 STEA M、 SS 探究科目、 課題研究における 外部連携によ る 取組の充実

STEA M-CⅠ（ 農業科学） で段ボールコ ンポス ト の専門家によ る 講義、SS ス ポーツ 健康探究、SS 数学探究での大学と の連携など 、

外部人材の活用を 強化し た。 課題研究では、 KSC の研究支援制度によ り ７ つの研究が大学から の支援を 受けた 。 現在、 生徒の課題
研究のテーマ設定時にホームページ上から 気軽に助言を 頂く シス テムを 考案し ている 。

（ ５ ） ク ロ ス カリ キュ ラ ム授業の推進、 探究型授業の推進によ る 授業改善

ク ロ ス カリ キュ ラ ム授業（ ク ロ ス 授業） については、 年度当初のシラ バス にク ロ ス 授業の予定を 記載し 、 それを 元に単元配列表
を 作成し た。 職員研修で、 今後の教育における 文理融合の重要性、 生徒への教育的効果の高さ を 担当者が説明し 、 教員の意識向上

を 図ったこ と で、 ９ 月ま でに全員がク ロ ス 授業を実施し た。

（ ６ ） 理系女子の育成の取組
今年度は、 担任から の声かけや生徒自ら の希望によ り 、 奈良女子大学やテルモ生命科学振興財団が主催する 女性エンジニア養成

ワ ーク ショ ッ プやサイ エンス カフ ェ に、３ 名が参加し た。 参加し た生徒は、その後課題研究の成果を 活かし て外部大会に参加し たり 、

理工系への進路を 希望し たり する など 、 理系分野への高い関心を 示し ている 。
（ ７ ） 教員の変容、 指導力を 検証する 評価方法、 生徒の自己評価の妥当性を 検証する 方法の考案

教員の変容については、 SSH 意識調査を 全職員に実施し た。 結果の一部はｐ 46 に示す。 結果から 、 多く の教員が前向き に SSH

に取り 組んでいる こ と がわかる 。 自身の探究活動の指導力については、 約２ 割が「 あま り 向上し ていない・ わから ない」 と 感じ て
いた。 ルーブリ ッ ク を 確立し 指導と 評価の一体化を 実現さ せる こ と で、 探究活動の指導ス キルと は何かを 明確にし 、 教員が自身の

指導力を 自己評価でき る よ う にし たい。 課題研究の評価については、 こ れま で自己評価の妥当性が検証さ れていなかっ たので、 生

徒の自己評価と 外部講師によ る 評価を 比較し てそのずれを検証し 、 ルーブリ ッ ク の改善に活かし ていく 。
（ ８ ） 地域や中学生における SSH 事業の魅力の検証

中間評価では、 地域、 中学生にと っ て SSH 事業の何が魅力になっ ている かを 明ら かにする こ と が求めら れた。 塾や中学校、 保護

者から 寄せら れる 質問から 、 大学や企業への訪問（ 本物に触れる 経験）、 充実し た課題研究に魅力を 感じ ている こ と がわかっ た。

【 次年度への課題】

（ １ ） SSH の取組（ 探究活動） と 普通教科と の繋がり が弱く 、 生徒が教科の学びを 課題研究に活かせていない。 生徒に教科の学びが

研究へと 繋がる こ と を 認識さ せる ために、 生徒の研究ポス タ ーアーカイ ブを 授業で紹介し 、 教科と 研究を 繋げる 授業の構築を 検討

し ている 。
（ ２ ） 生徒の進路希望と 研究テーマの関連が弱かっ たため、 研究へのモチベーショ ンが低下し たり 、 途中でテーマを 変更し たり する 事

例が見ら れた。 JST 主任専門員の方から 、「 なぜこ のテーマを 選んだのか」 を 語ら せる こ と で、 問いを 焦点化し 、 探究と 生き 方のつ

ながり を 自覚でき る と の助言を 頂いた。 テーマ設定の理由を 言語化する ワ ーク シート の作成、 ２ 年生の研究計画発表会の深化によ
り 、 探究の中で生徒に生き 方を考えさ せる 取組を考えていき たい。

（ ３ ） 科学部で、 部活動と し ての研究ができ ないこ と が科学部の課題である 。 科学部の生徒は、 部活動と 連動さ せて YSP の課題研究

を 行う よ う 部活動の方針を 変更する 予定である 。
（ ４ ） 現在、 ２ 年生科学分野を 指導する 理科教員が少なく 十分な指導ができ ていない。 Ⅱ期に向けて、 課題研究の指導体制を 再検討し

ていく 。  

（ ５ ） グロ ーバル探究コ ース 以外の生徒が、 ９ つの力に関する アンケート で国際対話力に関する 項目のス コ アが低く 、 国際性を育成す

る ための取組が大き な課題である 。 海外の課題と 関連の深い研究を 行う 生徒を 対象と し て海外発表への出場を 検討し 、 グロ ーバル
な視点で研究に取り 組む姿勢を育成し たい。
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第 2 章　 研究開発実施報告書
１ 　 研究開発の課題

（ １ ） 研究のねら い

　 科学技術を 活用し て持続可能な社会の実現を 目指すため、 次の３ つの要素を 兼ね備えたイ ノ ベーショ ン人材育成モデルを 確立し 、

その普及を 図る 。

①「 科学的発想力」 を 持ち、 科学コ ミ ュ ニケーショ ンを 実現する 人材
②「 科学的探究力」 を 持ち、 科学的事象や社会課題等を 探究する 人材

③「 科学的共創力」 を 持ち、 STI for SDGs を 推進する 人材

（ ２ ） 目標

①　 科学的発想力を 持ち、 科学コ ミ ュ ニケーショ ン を 実現する ためには、 複雑な社会課題を 解決する 際に、 科学的な根拠に基づい

て問題発見する 発想力が必要である 。 そのために、 ２ つの「 探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム 」 を 通し て、 以下の３ つの資質・ 能力を
育成する 。

◆ ｢知的好奇心｣ :物事に対し て、 興味・ 関心（ 驚き ） や疑問・ 問題意識を持ち、 知識や世界を 広げる 力
◆ ｢批判的思考力｣ :物事を 鵜呑みにせず、 情報収集し て比較検討し たり 、 問いを持ち多角的に考えたり する 力

◆ ｢情報統合力｣ :異分野の見方・ 考え方を 組み合わせ関連性を考えたり 、 活用し たり する 力

②　 科学的探究力を 持ち、 科学事象や社会課題等を 探究する ためには、 科学的発想を 具体的な探究活動につなげ、 粘り 強く 探究・

追求する 力が必要である 。 そのために、 STEA M の視点と 手法を生かし た教科群を通し て、 以下の３ つの資質・ 能力を 育成する 。

◆ ｢探究ス キル｣ :探究手法（ 理数科の探究過程） およ び各教科特有の見方・ 考え方を 身に付け、 主体的に探究し たり 、 研究の方

向性等を 他者と 議論し たり する 力

◆「 科学的分析力」 :観察 ･ 実験 ･ 調査等の結果や自ら の探究過程を 数学・ 理科的な見方 ･ 考え方で処理する 力
◆「 科学的考察力」 :分析結果から 物事を 明ら かにする ために、 先行研究等を 考慮し 深く 考える 力

③　 科学的共創力を持ち、 ST I for SDGs を 推進する ためには、 自ら の科学的探究活動を 多様な主体と 協働し 新価値（ SDGs 貢献等）
を 創造する 共創力が必要である 。 そのために、 ①②を 多様な主体と 連携を 図り ながら  以下の３ つの資質・ 能力を育成する 。

◆ ｢倫理観ある 行動力｣ :研究方法倫理を 理解し 実践し たり 、 SDGs を 理解し 達成に向け行動し たり する 力
◆ ｢ 創 造 力 ｣ :前例や常識にと ら われず、 新たな変化を生み出し たり 、 新価値を 生み出し たり 力

◆ ｢ 国際対話力 ｣： 母国語や英語で、 プレ ゼンテーショ ンし たり 、 ディ ス カッ ショ ンし たり する 力

（ ３ ） 仮説

Ⅰ　 文理融合の視点と 理数探究のス キルを 身に付ける 「 鹿本 STEA M」 と 、「 全科目で取り 組む探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム」 を発達

段階に合わせて実施する こ と で、「 科学的発想力」 を 構成する 「 知的好奇心」 ｢批判的思考力｣「 情報統合力」 を 育成する こ と がで
き る 。

Ⅱ　 理数探究（ 基礎）を ベース に STEA M の視点と 手法を 生かし た探究科目「 理数探究（ 基礎）YSP Ⅰ ･ Ⅱ ･ Ⅲ」を 展開する と 同時に、

課題研究を 支え深める SS 探究科目等を 展開する こ と で「 科学的探究力」 を 構成する「 探究ス キル」 ｢科学的分析力｣「 科学的考察力」
を 育成する こ と ができ る 。

Ⅲ　 Ⅰ・ Ⅱの取組を多様な主体と 共創を 図り ながら 実施する こ と で、「 科学的共創力」 を 構成する 「 倫理観ある 行動力」「 国際対話力」

「 創造力」 を 育成し 、 さ ら に国際社会で活躍でき る 科学技術人材の育成が期待でき る 。

Super Science Highschool 2024
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（ ４ ） 研究開発の内容・ 実施方法・ 検証評価　 ●主に育成し 評価する 力　 〇育成が期待でき る 力

　  　 前述の仮説を 検証する ために実施する 研究内容は下表のと おり である 。

　 ⑷　 研究開発の内容・ 実施方法・ 検証評価　 ●主に育成し 評価する 力　 〇育成が期待でき る 力

　 　 　 前述の仮説を 検証する ために実施する 研究内容は下表のと おり である 。

育成し たい資質・ 能力

研究開発単位

対　 象

科学的発想力 科学的探究力 科学的共創力

説
仮

心
奇
好
的
知

力
考
思
的
判
批

力
合
統
報
情

ル
キ
ス
究
探

力
析
分
的
学
科

力
察
考
的
学
科

力
動
行
る
あ
感
理
倫

力
造
創

力
話
対
際
国

る
す
成
育
を
」
力
想
発
的
学
科
「

〔 １ 〕 学校設定科目　「 鹿本Ｓ Ｔ Ｅ Ａ Ｍ」

（ S） 理科（ T） 技術（ E） 工学（ 設計・ 情報）（ A ） 文系科

目（ 感性・ 人間理解）（ M） 数学と 定義し 、 ク ロ ス カリ キュ
ラ ム と し て編成し たユニッ ト 学習（ ４ 分野） に取り 組む。

同時に、 理数探究のス キルの応用力を高める 。

１ 学年

１ 単位
● 〇 Ⅰ

〔 ２ 〕 全科目で取り 組む「 探究型クロスカリキュラム」

発達段階に合わせた多様なク ロ ス カリ キュ ラ ム

１ 年： TT 形式・ リ レ ー形式

２ 年： 教科横断型ジグソ ー法
３ 年： 生徒がク ロ ス 領域を 構想する 自主型形式

全学年 ● ● ● Ⅰ

、
と
目
科
究
探
う
行
を
究
研
題
課
る
す
成
育
を
」
力
究
探
的
学
科
「

群
目
科
究
探
Ｓ
Ｓ
る
め
深
え
支
を
れ
こ

〔 ３ 〕 学校設定科目　「 理数探究（ Ｙ Ｓ Ｐ Ⅰ）」

理数探究基礎を ベース にし た探究科目（ 探究手法等）

１ 学年

1 単位
〇 ● 〇 〇 Ⅱ

〔 ４ 〕 学校設定科目　「 理数探究スキル」

〔 ３ 〕 と 連動さ せながら 、 科学・ 情報リ テラ シーを 習得

１ 学年
1 単位

● 〇 Ⅱ

〔 ５ 〕 学校設定科目　「 理数探究（ Ｙ Ｓ Ｐ Ⅱ）」

理数探究をベース にし た探究科目（ 課題研究）

２ 学年

２ 単位
〇 ● 〇 〇 Ⅱ

〔 ６ 〕 学校設定科目　「 理数探究（ Ｙ Ｓ Ｐ Ⅲ）」

理数探究をベース にし た探究科目（ 課題研究） 成果普及

３ 学年
２ 単位

〇 ● 〇 Ⅱ

〔 ７ 〕 学校設定科目　「 SS 国語探究Ⅰ」

課題研究を 支え 深める 探究科目：「 答え のない『 問い』」
を粘り 強く 考え、 理数系テーマを 考え抜く 素地を 養う 。

１ 学年

Ｇ 探
1 単位

〇 ● ● 〇 Ⅱ

〔 ８ 〕 学校設定科目　「 SS 数学探究Ⅰ・ Ⅱ」

課題研究を 支え 深める 探究科目： 数学及びデータ サイ エ

ンス に関する 専門知識・ 技能を 習得する

１ ･ ２ 年

Ｇ 探

各 1 単位
〇 ● ● Ⅱ

〔 ９ 〕 学校設定科目　「 SS 英語探究Ⅰ・ Ⅱ・ Ⅲ」

課題研究を 支え 深める 探究科目： 英語５ 技能を 高め国際

的に活躍する 科学技術人材の素養を 養う 。

１ ･２ ･３ 学年

Ｇ 探

各 1 単位
〇 ● ● ● ● Ⅱ

〔 10〕 学校設定科目　「 SS スポーツ健康探究Ⅰ」

課題研究を 支え 深める 探究科目： 高齢者交流から 食・ 健

康に関する 専門的知識・ 技能を 習得する 。

1 学年
Ｓ 科

１ 単位
〇 ● Ⅱ

・
内
国
・
域
地
る
す
成
育
を
」
力
創
共
的
学
科
「

ム
ラ
グ
ロ
プ
携
連
の
と
外
海

〔 11〕 STI for SDGs 理解講座及びフ ィ ールド ワーク

〔 B-3〕 の中で実施。 地元企業研究室よ り ST I for SDGs に

ついて学び、 体験する 。

1 学年
全生徒

〇 〇 ● Ⅲ

〔 12〕 科学の原理・ 原則を学ぶハンズオン講座

〔 B-4〕 の中で実施。 も の作り （ 分解・ 組み立て ） を 通し
て科学と テク ノ ロ ジー融合の基礎を 学ぶ。

1 学年

全生徒
〇 〇 ● Ⅲ

〔 13〕 プログラ ミ ング連続講座

〔 B-4〕 の中で実施。 プロ グラ ミ ング構築を 習得

1 学年

全生徒
〇 〇 ● Ⅲ

〔 14〕 大学研究室訪問・ 企業研究室共同研究

〔 B-5〕 の中で実施。 課題研究の高度化を 図る 。

2･3 学年
全生徒

〇 ● 〇 ● 〇
Ⅱ
Ⅲ

〔 15〕 東京大学先端科学技術研究センタ ー研修

〔 B-5〕 の中で実施。 最先端研究を 研修する 。

2 学年

科学部 ･ 選抜者
● 〇 ● 〇

Ⅱ

Ⅲ

〔 16〕 SDGs 研究国際交流

留学生 ･ 海外の高校生と 交流し 、グロ ーバルな視点を 養う 。

1･2 学年
Ｇ 探

〇 ● Ⅲ

〔 17〕 海外研修　 シンガポール

サイ エン ス セン タ ー等へ選抜生徒を 派遣、 新し い価値の
創造力の育成を 図る 。

科学部

選抜者
〇 ● ● Ⅲ

9
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２ 　 研究開発の経緯
４ 月 ５ 月 ６ 月 ７ 月 ８ 月 ９ 月

①鹿本 STEAM 通年実施

②探究型ク ロスカ リ キュ ラ ム 通年実施

③ Y SP Ⅰ 〇 SSH ガイダンス
〇 SSH 講演会
〇 ST I forSDGs 理 解
講座（ 5/30）

〇課題研究（ グループ
研究） スタート
〇 ST I forSDGs 理 解
講座（ 6/6･30）

〇探究 DAY（ 7/19）
〇 ST I forSDGs 理 解
講座（ 7/11）

〇課題研究の継続

③ Y SP Ⅱ
〇課題 研究ガイダ ン
ス

〇 SSH 講演会
〇 SSH 講座
〇課 題 研究（ 個人研
究） スタート

〇探究 DAY（ 7/19） 〇課題研究の継続

③ Y SP Ⅲ
〇課題研究の継続
〇共同研究スタート

〇 SSH 講演会 〇最終発表会準備 〇最終発表会
〇研究成果のまと め、
論文作成
〇進路学習

④理数探究スキル 通年実施（ ⑩、 ⑪はこ の中で実施）

⑤ SS 国語探究Ⅰ 通年実施

⑥ SS 数学探究Ⅰ・ Ⅱ 通年実施

⑦ SS 英語探究Ⅰ・ Ⅱ・ Ⅲ 通年実施

⑧ SS スポーツ 健康探究Ⅰ 通年実施

⑨ STI fo r  SDG s 理解講座
〇 Y SP Ⅰ で の 講 座

（ 5/30）
〇 Y SP Ⅰ で の 講 座

（ 6/6･30）

〇 K M バイオロジクス
企業訪問（ 7/2）
〇 Y SP Ⅰ で の 講 座

（ 7/11）

〇課題研究のための
企業訪問

⑩科学の原理・ 原則を 学ぶハン
ズオン 講座

⑪プロ グラ ミ ン グ講座

⑫ SDG s 国際交流
〇ウィ ット ニー・ ヤン
グ 高校と の国際交流

⑬運営指導委員会
〇運営指導委員の 選
出

〇運営指導委員の決
定

〇第７ 回運営指導委
員会（ 7/29）

⑭成果の公表・ 普及 〇 SSH 通信 31 発行

〇山鹿小学校での実験
講座（ 台風のため中止）
〇山鹿地域４ 校合同
学校説明会（ 7/7）
〇オープンスク ール（ 7/31）
〇各中学 校に おける
高校説明会（ ～ 11 月）
〇 SSH 通信 32 発行

〇 SSH 生徒研究発表
会（ 8/8,9）
〇 SSH 通 信 34、 35
発行

〇熊本保健科学大学北
里 柴 三 郎 顕彰 事 業 高
校生セッ ショ ン（ 9/12）
〇学校人事課訪問授
業見学（ 9/20）
〇高 校 生ビ ジ ネス プ
ラ ン・ グラ ンプリ 応募

（ 9/25）

⑮事業の評価
〇９ つの力に関する 評
価（ １ 年）

〇９ つの力に関する 評
価（ ３ 年）

⑯報告書の作成

⑰組織の充実

〇 SSH 推進部　 週１ 回の部会開催　 ※通年
〇 SSH 推進委員会　 必要に応じ て学期２ ～３ 回開催、 各プロ ジェクト リ ーダと の意見交換　
※通年
〇校内業務の精選・ 統合　 ※通年

⑱職員研修の充実

〇学年総探研修　 週
１ 回　 ※通年

〇 SSH 事業の説明（ 全
職員）（ 4/1）

〇 KSC 担当者交流会
参加（ 5/17）
〇 SSH 職員研修（ ク
ロ ス カ リ キ ュ ラ ム ）

（ 5/21）

〇熊本北高校生徒国
際科学フォーラム参加

（ 7/11）
〇宇土高校 UT O Well-
being 探究 Aw ard 2024
参加（ ７ ／ 22）

〇天草高校視察（ 8/2）
〇 SSH 職員研修（ 運
営 指 導 委 員会 報 告）

（ 8/29）

１ ０ 月 １ １ 月 １ ２ 月 １ 月 ２ 月 ３ 月

①鹿本 STEAM 通年実施

②探究型ク ロスカ リ キュ ラ ム 通年実施

③ Y SP Ⅰ 〇課題研究の継続 〇論文提出 〇最終成果発表会

③ Y SP Ⅱ 〇分野別中間発表会 〇課題研究の継続 〇論文提出 〇ポスター作成 〇最終成果発表会

③ Y SP Ⅲ
〇研究成果のまと め、 論文作成
〇進路学習

④理数探究スキル 通年実施（ ⑩、 ⑪はこ の中で実施）

⑤ SS 国語探究Ⅰ 通年実施

⑥ SS 数学探究Ⅰ・ Ⅱ 通年実施

⑦ SS 英語探究Ⅰ・ Ⅱ・ Ⅲ 通年実施

⑧ SS スポーツ 健康探究Ⅰ 通年実施

⑨ STI fo r  SDG s 理解講座
〇 熊 本 大 学 で の 半
導 体 人 材 育 成 事 業

（ 10/25）

〇ソ ニーセミ コ ンダク
タ マニュファ ク チャリ
ング企業訪問（ 11/5）

〇 崇 城 大 学 で の 半
導 体 人 材 育 成 事 業

（ 12/3）

⑩科学の原理・ 原則を 学ぶハン
ズオン 講座

〇講 座実 施（ 熊本大
学大学院教授招聘）

⑪プロ グラ ミ ン グ講座

⑫ SDG s 国際交流

⑬運営指導委員会
〇第８ 回運営指導委
員会（ 2/26）

⑭成果の公表・ 普及

〇「 世 界 津 波 の 日 」
2024 高校 生サミ ッ ト
in 熊本（ 10/23 ～ 24）
〇塾、 中学校教員対
象学校説明会（ 10/30）
〇 SSH 通信 35 発行

〇科学の甲子園全国
大会熊本県出場校予
選会（ 11/10）
〇 防 災・ 減 災フ ェ ア

（ 11/23）
〇 SSH 通信 36 発行

〇 KSH 生 徒 課 題 研
究発表会（ 12/21）
〇世界に 羽ばたく 高
校生の研究成果発表
会（ 12/22）

〇 SDG ｓ QUE ST ミ
ラ イ 甲 子 園（ 1/16 予
定）
〇 SSH 通信発行

〇国 際シン ポ ジ ウ ム
（ 2/19,20）

〇マイ プ ロ ジェ ク ト ・
アワード
〇 SSH 通信発行

⑮事業の評価
〇９ つの力に関する 評
価（ １ 、 ２ 年）

〇 SSH 意識調査アン
ケート（ 全学年）

⑯報告書の作成 〇業者選定 〇原稿入稿・ 校正 〇原稿校正
〇最終校正
〇納品

⑰組織の充実
〇 SSH 事業評価とそれ
に対する 改善策の検討

〇 SSH 体制の改善と
次年度体制の検討

⑱職員研修の充実

〇 ス ー パ ー テ ィ ー
チャ ーによ る 探 究 型
授業の指導（ ～ 11 月）
〇 虎 姫 高 校、 住 吉
高校、 青翔高校視察

（ 10/10 ～ 11）
〇 SSH 職員研修（ 九州
地区交流会復講）（ 10/8）

〇ノ ート ルダム 清心学園
高校令和６ 年度 SSH 授
業研究会参加 （ 11/19）
〇 KSC 担当者交流会
参加（ 11/22）
〇東京学芸大学附属
高校授業研究会参加

（ 11/23）

〇所沢北高校・ 清真
学園高校視察（ 2/20・
21）
○奈良女子大学附属
中等教育学校研究会
参加（ 2/15・ 16）

〇 SSH 職員研修（ Ⅱ
期申請について ） 予
定

Super Science Highschool 2024
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３ 　 研究開発の内容

【 研究開発Ａ 】 「 科学的発想力」 を育成する Ｓ Ｔ Ｅ Ａ ＭⅠ：「 探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム」 の開発 

〔  A − １ 〕 学校設定科目「 鹿本Ｓ Ｔ Ｅ Ａ Ｍ」 　 対象： １ 年全生徒 １ 単位

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的：  「 科学的発想力を 持ち、科学コ ミ ュ ニケーショ ンを 実現する 人材」に向け、「 科学的発想力」の素地と なる「 知的好奇心」を高める 。

同時に理数探究のス キルも 養う 。  

イ 　 仮説と の関係：  仮説Ⅰを検証する 。  
ウ　 期待さ れる成果：

・  文理融合し た様々な学習課題に取り 組むこ と で、 各教科の見方・ 考え方のつながり を 実感し たり 、 各教科を 学ぶ意義を 認識し たり

する こ と ができ 「 知的好奇心」 が高ま る と 期待でき る 。  
・  多様な学問分野を 理数探究のス キル「 観察」「 観測」「 分析」 でひも 解く ト レ ーニン グを する こ と で、 特に理数分野の知的好奇心が

高ま る 。 同時に、 複雑な社会問題を 理数の視点やス キルを 活用し て考える こ と のでき る 科学コ ミ ュ ニケーショ ン 能力の育成が期待

でき る 。

②内容

・  STEA M を （ S） 理科（ T） 技術（ E） 工学（ 設計・ プロ グラ ミ ング）（ A ） 文系科目（ 感性 や人間理解）（ M） 数学と 定義し 、 その要

素を 含む３ 分野のク ロ ス カリ キュ ラ ムに取り 組む

＜ 30 時間学習内容計画＞  

時間 学 習 内 容

Ａ

10 時間

【  自然科学 】 分野： 体育×情報×数学×物理

内容：「 運動を 科学する ！新体力テス ト 結果から 各種目プラ ス １ 点向上さ せる には！」 観察→観測→分析

Ｂ  

10 時間 

【  建築科学 】 分野： 美術×地歴×情報×物理

内容：「『 鹿高タ ワ ー』 のプロ ト タ イ プデザイ ンコ ンペ 」 製作→観察→観測→分析→校内発表

Ｃ Ⅰ

10 時間

【  農業科学 】 分野： 現代社会×理科×情報

内容：「 未来の農業×情報～段ボールコ ンポス ト を 通し て考える ～」 製作→観察→観測→解析

Ｃ Ⅱ

10 時間

【  環境科学 】 分野： 地歴（ 日本史） ×理科×情報

内容：「 生物多様性に影響を与える 人間の活動」 実験→観察→観測→分析

③実施方法 

・ ク ラ ス 単位で実施。 学習展開はク ラ ス 毎に実施順番を 入れ替え、 担当教師の時間割が時期によ っ て極端に増加し ないよ う にする 。

・ 昨年度の反省から 、 授業を 10 時間確保する ため、 科、 コ ース 毎に、 上記４ 分野のう ち次のよ う に２ 分野を選択し て実施し た。
１ 組： ５ 月～ 10 月（ Ｂ ）、 10 月～３ 月（ Ｃ Ⅰ） 　 ２ 組： ５ 月～ 10 月（ Ｂ ）、 10 月～３ 月（ Ａ ）

３ ・ ４ ・ ５ 組 ：  ５ 月～ 10 月（ Ｃ Ⅱ） 10 ～３ 月（ Ａ ）

・ ４ 月はク ロ ムブッ ク の操作説明など ICT ス キル習得のための授業、 アンケート 等を 実施。

④検証評価

【 生徒の評価方法】

形成的評価： 学習者が年度末に「 ９ つの力に関する アンケート 」 に回答し 、知的好奇心に関する 項目の変化に着目し て自ら の成長を確認する 。

総括的評価：  教師が、 成果物（ ワ ーク シート ・ レ ポート ・ ポート フ ォ リ オ等） およ び取組態度を、「 知的好奇心」 に関する ルーブリ ッ

ク で評価を 行う 。
各授業の検証評価、 成果、 課題は、 授業ごと に記載する 。

　 鹿本Ｓ Ｔ Ｅ Ａ Ｍ− Ａ 　 　 対象： みら い創造科グロ ーバル探究コ ース 、 普通科 1 年　 １ 単位

①内容・ テーマ

「 運動を 科学する ！新体力テス ト 結果から 各種目プラ ス １ 点向上さ せる には！」
情報化や機械化の発展に伴い、 日常生活で運動を する 機会が減少し ている と と も に運動を する 人と し ない人の二極化が進んでいる 現

在、 体力が低下傾向にある 。 こ の授業では、 個々の身体の状態や体力データ を 分析し 、 健康の保持増進や体力向上に向けた課題発見や

課題解決能力、 データ 分析力等を 身につける こ と ができ ればと 考える 。 その中で、 体力テス ト の実施方法（ 保健体育）、 映像分析・ デー
タ 処理（ 情報）、 データ 計算（ 数学）、 運動解析（ 物理） の各分野から 個々に応じ た研究にする こ と を 考えている 。

時間 実施内容 詳細

１
STEA M-A の内容説明
体力テス ト 結果の分析

・ 目的や実施内容についての説明　 ・ 事前アンケート
・ ５ 月実施の体力テス ト の個々の結果の課題分析

２

各基礎データ の算出方法

体力テス ト 結果の分析
個々の体組成測定

・ 標準体重、 BMI の計算方法の学習

・ 各測定種目において得点がプラ ス １ 点になる ための体力データ 分析
・ 筋肉量や身体バラ ンス と 体力テス ト データ と の関連を 分析

３
体力テス ト 方法の解析

グループ編成・ 仮説設定

・ よ り 高得点になる 実施方法や各種目の要点整理

・  走る 姿勢と 速度、 ボールを 投げる フ ォ ーム と 角度、 ジャ ン プの高さ や跳ぶ角度、

体重移動と 膝腰の位置など の仮説を 設定する
・  課題に応じ た個々の選択によ る グループ編成と グループによ る 検証内容の設定

４

５
６

７

各種目分析

○５ ０ ｍ走・ 持久走　 ○握力

○上体起こ し 　 ○ハンド ボール投げ　
○長座体前屈　 ○立ち幅と び　

○反復横と び

・  個々の測定状況を 動画撮影し 、 理想のフォ ームや力をよ り 発揮でき る ポイ ント の検

証を行う
・  分析・ 検証し たポイ ント 等踏ま え再度体力テス ト を 行い 、 ５ 月に実施し た体力テ

ス ト と の違いを 確認する

８ 、 ９ レ ポート 作成 ・ 検証結果や成果等を レ ポート にま と める
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10 成果発表 ・ グループによ る 成果発表 

11 他者の成果の検証 ・ 他者の発表から 得た分析や検証結果から 体力テス ト の測定を 行い、 再度検証する

12 ま と め ・ 事後アンケート

【 Ｒ ５ 年度から の変更点】

検証グループ及び選択種目の増大。 よ り 多く の種目の検証ができ る よ う にし た。

②実施方法

分析・ 計算→体力データ 及び身体組成の確認・ 分析
観察→運動力学・ 生理学の観点から フ ォ ームの観察・ 分析（ ICT 活用）

観測・ 計測→仮説に基づき 観測・ 計測。

（ 50 ｍ走・ 持久走・ 立ち幅跳び・ ハンド ボール投げ・ 反復横跳び・ 長座体前屈・ 握力・ 上体起こ し ）
解析 ･ 解読→変化を 計算、 グラ フ化する 。 データ 比較し 、 検証する 。 動画解析・ 分析。

③検証評価

形成的評価： 学習者が「 探究ス キル」 に関する ルーブリ ッ ク を 活用し て、 自己評価する 。

総括的評価： 教師が、 仮説に基づいた研究の進め方・ 提案内容・ レ ポート を 評価する 。

※ 自ら の体力テス ト データ に基づき 分析・ 検証する こ と で「 科学的発想力」 を 構成する 「 知的好奇心」

｢批判的思考力｣「 情報統合力」 を 育成する こ と ができ る と 考える 。

ア　 評価の結果

（ １ ） 体力・ 運動に関する アンケート 　

●事前アン ケート [ 単位： ％ ]　 ※（ 　 ） 内は前年生徒のデータ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　    （ ９ 月実施、 回答数 131）

　 と ても 好き ま あま あ好き
あま り 好き で

はない
嫌い

運動は好き ですか？ 29.0（ 28.0） 49.6（ 42.4） 19.1（ 24.8） 2.3（ 4.8）

　 かなり ある ま あま あある あま り ない ない

自分の体力について関心はあり ま すか？ 6.1（ 7.2） 44.3（ 35.2） 38.9（ 44.8） 10.7（ 12.8）

自分の体力テス ト の記録向上に関心はあり ま すか？ 29.8（ 23.2） 46.6（ 44.8） 20.6（ 24.8） 3.1（ 7.2）

あなたはデータ の収集や分析に関心はあり ま すか？ 12.2（ 13.6） 41.2（ 38.4） 43.5（ 44.0） 3.1（ 4.0）

あなたは課題解決や苦手克服に向けた取組を 行う こ と に関心はあり ま すか？ 19.8（ 17.6） 58.0（ 56.8） 20.6（ 23.2） 1.5（ 2.4）

・  事前アン ケート 結果よ り 、 ８ 割近く の生徒が運動を 好んでいる 状況である。 ま た、 昨年度の生徒と 比べても 増加傾向にある。 自分の体

力や体力テス ト の記録向上についても 昨年度に比べる と 関心が高い状況である 。 一方で体力を 高める こ と でよ り よ く 運動を 行う こ と が
でき る こ と は理解し ている が体力の高め方や身体機能についての知識が乏し く 、 ト レ ーニン グ理論の学習やト レ ーニングの実践につい

ては経験が少ない状況である 。

・  データ の収集や分析についての関心については、 昨年度の生徒と 概ね変わら ない。 実際に行う こ と で興味関心を 高め、 よ り 多く のデー
タ が必要だと いう 理解と 分析する こ と で分かる 改善点等の発見に繋げてほし いと 期待し ている 。

・ 課題解決や苦手克服には８ 割近く の生徒が関心を持っ ており 、 昨年度の生徒よ り 良い成果や新たな発見に繋がる こ と を期待し ている 。

●事後アンケート 　 [ 単位： ％ ]　 ※（ 　 ） 内は前年生徒のデータ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   （ ２ 月実施、 回答数 135）

今回の取り 組みで自分の記録はど のよ う に変化

し ま し たか？　

大幅に向上し た 少し 向上し た あま り 変わら ない 低下し た

29.6（ 30.4） 　 52.6（ 60.8） 8.9（ 8.0） 8.9（ 0.8）

体力向上（ 記録向上） に関心を 持ちま し たか？
かなり 持っ た ま あま あ持っ た あま り 持っ ていない 持っ ていない

40.0（ 52.0） 54.8（ 44.0） 5.2（ 4.0） 0.0（ 0.0）

機会があれば他の種目についても 実験や検証を

行いたいと 思いま すか？

ぜひやり たい でき る なら やり たい あま り やり たく ない やり たく ない

32.6（ 33.6） 52.6（ 50.4） 14.8（ 15.2） 0.0（ 0.8）

アンケート 結果よ り

・  今回の取り 組みで 82.2％の生徒が体力テス ト の記録が向上し たと 回答し た 。 昨年度に比べる と 10％程度減少し たが、 体力向上や記録向

上についての関心については、 94.8％と 昨年度と ほぼ同じ 程度に高ま っ たと いう 結果になった 。 自身を 題材にする こ と と 数値で成果が分

かる こ と で生徒自身の意欲的な取り 組みに繋がっ たと 考える。 一方で、 実施時期が寒い時期だっ たと いう こ と も あり 、 記録向上に影響
を 与えたのではないかと 考える 。

・  85.2％の生徒が他の種目への記録向上に興味関心を 持つ結果と なり 、 時間の確保ができ ればぜひ取り 組みを 行い、 データ 収集や分析など

の面白さ や楽し さ を よ り 深めてほし いと 思う 。

（ ２ ） 自己課題分析と 力の活用方法の分析・ 実験・ 検証

・ ５ 月実施の体力テス ト の個々の結果の課題分析
・ 体組成測定によ る 筋肉量や身体バラ ンス と 体力テス ト データ と の関連を 分析

・ 各測定種目において得点がプラ ス １ 点になる ための体力データ 分析

・ よ り 高得点になる 実施方法や各種目の要点整理
・  走る 姿勢と 速度、 ボールを 投げる フ ォ ームと 角度、 ジャ ンプの高さ や跳ぶ角度、 体重移動と 膝腰の位置など分析

・ 声と 力、 音楽と 体の動き 、 身体可動域と 力の発揮など の相関関係を 分析

（ ３ ） データ 収集と 動画によ る 解析

・ 個々の測定状況を 動画撮影し 、 理想のフ ォ ームや力を よ り 発揮でき る ポイ ント の検証

・ グループ活動によ って個々の課題について班員から のアド バイ ス を も と に検証

Super Science Highschool 2024
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（ ４ ） レ ポート 作成・ 成果発表

・ 個々の仮説に基づき 、 検証内容や実験結果・ 成果を レ ポート にま と める 。
・ レ ポート に基づき 発表を行い、 相互評価を行う 。

・ 目標達成でき た手法や成果等を 他者に発表する 。

イ 　 取組の成果

自ら を 題材と する こ と で、 知的好奇心によ る 課題発見や課題解決能力の育成と 体力テス ト における 得

点アッ プを 期待し ている 。
・  多く の生徒が自分自身の体力向上について関心を 持っ て取り 組むこ と ができ 、 自ら の課題解決に向け

て積極的に取り 組む姿が見ら れた。

・  試行錯誤を 何度も 繰り 返し ながら も 互いにアド バイ ス を 送る など 仲間と 協力し ながら 取り 組むこ と が
でき た。

・ データ 入力や表計算等の学習を し たこ と で、 記録の入力やま と めをス ムーズに取り 組むこ と ができ た。

・  映像分析や解析など データ 処理の力を 伸ばすこ と ができ た。 ま た、 表やグラ フ を 用いたデータ のま と
め方をはじ め、 レ ポート 作成能力を 向上さ せた。

ウ　 今後の課題

・  実験や検証の時間がと びと びになり 、 前回データ と の比較や検証が難し い状況だっ た。 ま た、 天候・ 気温・ 実施場所等を 統一条件に

する こ と ができ ず、 前回よ り も 記録が下がる 生徒も いた。

・  ２ 時間連続等、 さ ら に深く 学ぶ時間の確保ができ ればよ り 効果的な成果を 得る こ と ができ る と 感じ ている 。
・  寒い時期での授業展開だっ たため、 体力測定種目によ っ てはウ ォ ーミ ン グアッ プ等に時間がかかり 、 思う よ う にデータ 収集ができ な

い種目があっ た。

・ 多く の種目にチャ レ ンジでき る 時間がある と さ ら に充実し た活動になる と 感じ ている 。

　 鹿本Ｓ Ｔ Ｅ Ａ Ｍ− Ｂ 　 対象： １ 年普通科　 １ 単位

①内容

時間 分野 授業内容　 　 ※情報はすべての授業に入り 、 機器の操作、 情報処理分野等を 補佐する 。

１ 全／物理
全体計画・ プロ ト タ イ プ制作について、 事前アンケート ／地震に強い構造について： 耐震、 制震、 免震構

造の比較

２ 美術／全 建物の美と 景観と の調和について／プロ ト タ イ プ制作、 発表ス ラ イ ド 作成

３
物理
全

柱の比較： 芯の形が、 丸、 三角、 四角の柱を 紙で作り 、 それぞれの強度を 確認する 。
プロ ト タ イ プ制作、 発表ス ラ イ ド 作成

４ ～８ 地歴／全 歴史的建造物（ 都市） について／プロ ト タ イ プ制作、 発表ス ラ イ ド 作成

９ 全 プレ ゼン（ 発表内容評価）、 コ ンペ（ 高さ 、 軽さ 計測）

10 全 コ ンペ（ 美し さ 投票、 耐震測定）、 振り 返り と 自己評価

②実施方法

週１ 時間、５ 月～ 10 月にかけて合計 10 時間、リ レ ー及び TT 形式で実施。 １ 班３ ～４ 名の班活動。 初回と 最終回にアンケート を実施し 、
関連内容に関する 生徒の知識、 理解度を 確認し た。  

③検証評価

【 生徒の評価方法】　 形成的評価： コ ンペ、 班活動の取組態度　  　 総括的評価： ルーブリ ッ ク によ る 自己評価

【 事業の評価方法】　 授業で実施し たアンケート の結果を 元に、 成果を検証する 。

ア　 評価の結果

【 ルーブリ ッ ク を 用いた生徒の自己評価アンケート 結果（ 紙面の都合で知的好奇心に関する 項目のみ掲載）】

・  Ｑ １ ． ～ Ｑ ４ ． に関し ては、 授業初日と 授業最終日に同様のアンケート を 受講生徒に実施し た。 それら の結果を 比較し 、 その増減

を 百分率で表内に示し ている 。 Ｑ ５ ． に関し ては、授業最終日にアンケート を 受講生徒に実施し 、結果を 百分率で表内に示し ている 。

Q1． 今回の STEA M-B の

授業によ っ て， 高層タ ワ ー
の美し さ （ 芸術性）・ 強度

（ 実用性）・ 歴史について

興味が高く なっ たか

a． 授業前も 授業後も 同じ

く ら い高い興味を 持っ て
いる

【 + 12.5% 】

b． 授業前よ り 興味が高く

なっ た

【 + 30.6% 】

c． 授業前も 授業後も 興味

はあま り 変わら ない

【 -25.0% 】

d． 授業前よ り 興味が低く

なっ た

【 -16.6% 】

Q2． 世界中に現存する 高

層タ ワ ーについて いく つ
知っ て い る か（ 例： 東京

ス カイ ツリ ー）

a． 10 基以上知っている

【 -1.4% 】

b． ５ ～９ 基知っ ている

【 + 13.0% 】

c． ２ ～４ 基知っ ている

【 + 9.9% 】

d． １ 基知っている （ 例に

提示さ れて いる 東京ス カ
イ ツリ ー以外は知ら ない）

【 + 4.5% 】

Q3． 歴史的な 高層タ ワ ー

の建築目的について

a． 古いタ ワ ーの建築目的

も 現在のタ ワ ーの建築目

的も 知っ ている
【 + 5.6% 】

b． 古いタ ワ ーの建築目的

のみを知っ ている

【 + 1.4% 】

c． 現在のタ ワ ーの建築目

的のみを 知っている

【 + 4.2% 】

d． 古いタ ワ ーの建築目的

も 現在のタ ワ ーの建築目

的も 知ら ない
【 -11.1% 】

Q4． 高層タ ワ ーの地震対
策について知っている か

a． ３ つ以上知っ ている
【 + 9.7% 】

b． ２ つ知っている
【 + 16.7% 】

c． １ つ知っている
【 + 23.6% 】

d． 知ら ない
【 -50.0% 】
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Q5． 今回の STEA M-B の

授業に よ っ て、 科学的な
探究力や知的好奇心が高

く なっ たか

a． 授業前も 授業後も 同じ

く ら い知的好奇心が高い
　

【 19.4% 】

b． 授業前よ り 知的好奇心

が高く なっ た

【 68.1% 】

c． 授業前も 授業後も 知的

好奇心はあ ま り 変わら な
い

【 12.5% 】

d． 授業前よ り 知的好奇心

が低く なっ た

【 0.0% 】

イ 　 取組の成果

昨年度と 同様にアン ケート 結果から 、 多く の生徒の知的好奇心が高ま り 、「 鹿本 STEAM 」 の目的である 『「 知的好奇心」 を 高める 』

こ と を 達成でき た。 特に、 班活動における 「 他の意見を 受け入れる こ と 」、「 意見を ま と める こ と 」、「 校内発表における 教育体制」 につ

いては７ 割を 超える 生徒が「 十分にでき た」 と 回答し た。 本年度は授業時間数が昨年度よ り も 少なかっ たも のの、 批判的思考力・ 情報
統合力、 表現力の各能力の向上において成果を 出すこ と ができ た。 探究ス キルに関し ては、 時間不足から 実験や調査を 経てデータ を 取

る こ と が十分にはでき なかっ た班も あっ た。 その多く は、 制作の途中段階でタ ワ ーの部分パーツ の強度等を も と に、 感覚的に制作の方

向性を 微調整し 整えていっ た。 耐震性能を 高める こ と への配慮にと ど ま ら ず、 タ ワ ーを 高く する こ と や美し さ においても 、 よ り 上を 目
指し た制作活動を 展開する こ と ができ た。 ま た、 レ ポート のま と め方において、 よ り 良いプレ ゼンテーショ ンを 意識し 、 文字や写真資

料だけでなく 、 動画を 盛り 込んでの発表を 実施する 班も あっ た。 校内発表においても 、 動画を 盛り 込んだプレ ゼン テーショ ンを 展開す

る など 、 意欲的な工夫が見ら れた。

ウ　 今後の課題

文理融合し た学習によ り 、 知的好奇心は高めら れたも のの、 理数探究のス キルである 「 観察」、「 観測」、「 分析」 については、「 観察（ 歴
史上の塔の構造や景観を 配慮し た構造物についての学習と 鑑賞）」 以外の「 観測（ プロ ト タ イ プの耐震測定）」、「 分析（ 耐震に強い構造

の解析）」 ができ たと ま では言えない。 講義内容の範囲や教材を 改変し た影響から 、 知識や興味・ 関心面において昨年度よ り 成果を 上げ

る こ と が難し かっ た項目も あっ た。 最初に生徒の実態を よ り 的確に把握する こ と 、 目標の達成のための取組計画を よ り 実態に合わせて
作成し ていく こ と が必要だと 考える 。 授業時間の都合上、 生徒たちが制作し たプロ ト タ イ プの構造や耐震性能についてコ ンペ前に測定

し 、 その結果の解析を 経てよ り 改良を 施し たプロ ト タ イ プに仕上げてコ ン ペに臨むよ う にする こ と が理想である 。 そのためには、 プロ

ト タ イ プ制作過程を 大幅に見直し 、 中間評価等を 盛り 込んで、 自身の活動を 振り 返ら せる 機会を 意識的に設定し なければなら ない。 た

だ、 耐震測定でほと んどの班が基準を 満たし た（ 倒壊し ない） プロ ト タ イ プを 制作でき ていたこ と から 、 よ り 難易度の高い目標を 示し 、
生徒たちが自然と 「 観察」「 観測」「 分析」 を 実施せねばなら ないよ う な仕掛けを 作っ ていく こ と も 一つの方法だと 考える 。

建築に関し て指導でき る 教師が本校には不在なため、 可能なら ば外部講師等の専門家の講義を 盛り 込むほう が効果が上がる と 考えら

える が、 時間確保も 難し い。
ま た、 実際の地震災害に対する 防災教育へ関連づける ためには、 生徒の興味・ 関心を よ り 高める こ と が重要であり 、 活動への導入方

法においても 再考し ていく 余地がある と 考えら れる 。

　 鹿本Ｓ Ｔ Ｅ Ａ Ｍ− Ｃ Ⅰ　 対象： みら い創造科ス ポーツ 健康科学コ ース １ 年　 １ 単位　 　

①内容： 　「 未来の農業×情報～段ボールコ ンポス ト を 通し て考える ～」

特に食品ロ ス 問題に着目し 、 廃棄食品（ 生ごみ） の活用方法の一つと し て、 段ボールコ ンポス ト を 紹介し た

時間 分野 授業内容　 ※情報はすべての授業に入り 、 機器の操作、 情報処理分野等を 補佐する 。

１ 公共
農業問題、 食糧問題の一つであ る 食品ロ ス 問題について理解し、 その他の農業・ 食糧問題や過去の農業・ 食糧に関
する 授業経験を 振り 返る 。

２ 家・ 生 段ボールコ ンポス ト についての内容を 理解し 、 その作成方法について調べたり 、 専門家によ る 話を 聞く 。

3 ～ 11
家庭

生物

・ 校内で段ボールへの土入れを 行う 。

・ 家庭から 持参し た生ごみを 土入り 段ボールに投入し 、 混ぜる （ 毎時間）。

※ど のよ う なも のを ど れく ら い入れる かは、 班で調べて行う 。
・ 写真やレ ポート によ る 活動記録（ 毎時間）。

・ 生物担当によ る 肥料に必要な成分についての講義。（ １ ～２ 時間）

→ス ラ イ ド「 土に含ま れる 栄養素を調べよ う ！」を 使い講義。 N、P、K の必要性や pH の値が意味する こ と を 理解する 。
ま た成分測定専用キッ ト 「 みど り く ん」 の使い方を理解する 。

・ 土の成分を 専用キッ ト で分析（ ２ 時間に１ 回程度）。 → pH、 N、 P、 K の数値を 調べる

・ 生物担当の講義を 交え、 分析結果の変化を確認。
→ス ラ イ ド 「 作物に適し た土壌条件」 を 使い講義。 pH、 N、 P、 K がど う であれば作物栽培に適する かを 理解する 。

・ 段ボールコ ン ポス ト の専門家によ る 活動内容チェ ッ ク と 望ま し い段ボールコ ン ポス ト についての説明、 今後の取

り 組みに向けたアド バイ ス 。
→土混ぜや投入する 生ご み、 保管方法等について、 自分たちが行っ てき たこ と の誤り を 理解し、 改善に向けての方

策を 考える 。 ※専門家は定期的にコ ンポス ト チェ ッ ク を 行う 。

12 全 活動に取り 組んでのアンケート 、 確認テス ト 、 レ ポート の完成　

②実施方法　 対象生徒への意識アンケート 、 段ボールコ ンポス ト 専門家によ る 講話・ 指導、 段ボールコ ンポス ト 作成、

　 　 　 　 　 　 コ ンポス ト 内の観察・ 記録・ 成分分析
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③検証評価

【 生徒の評価方法】 形成的評価： レ ポート 、 班活動の取組態度（ 毎日の観察や土混ぜ）　 　 総括的評価： 確認テス ト

 
【 事業の評価方法】  「 ９ つの力」 に関する アンケート の「 知的好奇心」「 探究ス キル」 のポイ ント の変化、 授業で実施し たアンケート の結

果を 元に、 成果を 検証する 。

ア　 評価の結果

「 ９ つの力」に関する アンケート で、探究ス キルの項目では、「 探究において ICT を 効果的に活用する こ と ができ る 」は４ 月の 61.1％から 、

11 月は 82.8％と 大幅に上昇し た。 ま た、「 探究において、 適切なデータ を 取る ための実験・ 調査を 計画する こ と ができ る 」 は 59.1％か
ら 63.9％に上昇し た。 知的好奇心の項目では、「 予期し ない出来事が起き た時、 原因が分かる ま で調べよ う と する 」 の割合が 53.0％から

57.4％へと 上昇し た。 食品ロ ス や段ボールコ ンポス ト に関する 確認テス ト では、 各問いにおいて７ 割以上の正解率と なっ た。

イ 　 取組の成果　  

食や農への関心について、 第１ 回目に行っ たアンケート では「 すごく ある 」「 少し ある 」 の合計が 52.0％であっ たが、 最終回に行っ た

と き は、「 と ても ある 」「 少し ある 」 の合計が 96.9％と 大幅に上昇し た。 段ボールコ ンポス ト への理解は、93.5％が「 と ても 高ま っ た」「 少
し 高ま っ た」 と 回答し 、 段ボールコ ンポス ト への関心は 93.8％が「 と ても 高ま っ た」「 少し 高ま っ た」 と 回答し た。「 日常生活で食と 農

への向き 合い方と し て変わっ たこ と 、 心がける よ う になっ たこ と 」 と いう 自由記述の問いでは、「 食品の一つの可能性を 知っ た」「 食べ

残し が出ない量を用意する よ う に心がけた」「 生ごみを 活用する こ と を 考える 癖がついた」 など前向き な考えが多く 見ら れた。

ウ　 今後の課題　

開始当初は専門家講話や初めての作成と いう こ と で好奇心旺盛に取り 組むが、 同じ よ う な活動の繰り 返し になっ たと き に、 意欲に欠
ける 姿が見ら れる 。 モチベーショ ンを あげる 仕掛けが中盤以降必要だと 考える 。

　 鹿本Ｓ Ｔ Ｅ Ａ Ｍ− Ｃ Ⅱ　 対象： １ 年普通科　 １ 単位

①内容

時間 分野 授業内容　 　 ※情報はすべての授業に入り 、 機器の操作、 情報処理分野等を 補佐する 。

１ 化学 重金属の基本的知識、 重金属を 検出する 方法を 学ぶ。

２ ～６ 化学
実験　 豆苗が金属イ オン を 吸収する 様子を 観察し、 吸収し た金属イ オン の質量を 求める 方法を 考える。 各班のデー

タ を 比較し 、 吸収量に差が出た理由等を 考察する 。

７ ～８ 日本史
「 水質汚染」 に着目し て日本で起こ っ た公害の歴史について学ぶ。
・ 四大公害と その原因について確認する 。・ 足尾銅山鉱毒事件について調べる 。

・ 足尾鉱毒事件の問題点と 教訓についてま と めたこ と を 班内で共有する 。

９ ～ 10 生物 生態系に影響を与える 人間活動に着目し た問題を 各自で調べ、 調べた内容を 班内で共有する 。

②実施方法

リ レ ー及び TT 形式で実施。 全分野１ 班４ 名程度の班活動。 分野毎に班員は入れ替えた。 各分野の初回にアン ケート を 実施し 、 関連内
容に関する 生徒の知識、 理解度を 確認し た。

③検証評価

【 生徒の評価方法】 形成的評価： レポート 、 実験計画書、 班活動の取組態度　 　 総括的評価： 生徒の成果物、 ルーブリ ッ ク によ る 自己評価

【 事業の評価】  授業で実施し た自己評価のアンケート 結果、「 ９ つの力」 に関する アンケート の「 知的好奇心」「 探究ス キル」 のポイ ント

の変化を 元に、 成果を 検証する 。

ア　 評価の結果

〔 日本史分野〕

評価項目 Ａ 基準 Ｂ 基準 Ｃ 基準

知識

・
技能

足尾鉱毒事件の概要について よ く 知っ ている （ 5.7% ） ある 程度知っ ている （ 88.6% ） ほと んど 知ら ない（ 5.7% ）

四大公害訴訟について よ く 知っている （ 30.0% ） ある 程度知っ ている （ 70.0% ） ほと んど 知ら ない（ 0.0% ）

思考
・

判断

・

表現

足尾鉱毒事件の問題点や教訓に

ついて考察する こ と ができ たか

よ く 考察する こ と が で き た

（ 52.9% ）

ある 程度考察する こ と ができ

た（ 45.7% ）

ほと んど 考察する こ と ができ

なかった（ 1.4％）

足尾鉱毒事件の問題点や教訓に
ついて自分の意見を ま と める こ

と ができ たか

う ま く ま と める こ と ができ た
（ 48.6% ）

ある 程度ま と める こ と ができ
た（ 47.1% ）

ほと んど ま と める こ と ができ
なかった（ 4.3% ）

学びに向

かう 態度

公害問題について意欲的に学ぶ

こ と ができ たか

興味・ 関心を 持っ て意欲的に

学ぶこ と ができ た（ 72.9% ）

ある 程度の興味・ 関心を 持っ

て学ぶこ と ができ た（ 25.7% ）

興味・ 関心を 持た な いま ま、

ほ と ん ど 学ぶこ と が で き な
かっ た（ 1.4% ）
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授業後に９ つの力に関する 自己評価アンケート を 実施し た。 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  （ ９ 月 20 日～ 10 月 10 日実施、 回答数 86）

９ つの力に関する アンケート （ 授業を 実施し た３ ､ ４ ､ ５ 組の回答を抽出）

※ 10 月にアンケート を 実施し た際に、 鹿本 STEA M-CⅡの活動事例を （ 　 ） 内に付記。
10 月

５ 月と

の差

知的好奇心

新し いこ と に挑戦する こ と が好き だ。（ 講義や実験に積極的に取り 組んだ） 80.2% ＋ 0.4

新し いアイ デアを よ く あれこ れ考える 。（ ス ラ イ ド を 工夫し たり 、 実験方法を 色々と 考えたり し た） 73.3% ＋ 10.2

予期し ない出来事が起き た時、 原因がわかる ま で調べよ う と する 。（ 実験がう ま く いかないと き 、 う ま く

いく 方法を 考え、 やってみたり し た）
68.6% ＋ 15.6

学んだこ と を生かし て、新し い物事を 追究する こ と ができ る 。（ 今ま でに習った知識や実験器具を 使って、

実験方法を 自分たちで考えた）
82.5% ＋ 26.9

探究ス キル

探究において、 適切なデータ を 取る ための実験・ 調査を 計画する こ と ができ る 。（ 溶液中の銅の質量を調
べる ための実験を 計画する こ と ができ た）

89.1% ＋ 30.0

探究し ている こ と を レ ポート にま と める と き には、 ど のよ う な構成（ 書き 方） で書けば良いかわかる 。

（ チェ ッ ク 項目に従っ て、 わかり やすい実験計画書を 作成でき た）
81.4% ＋ 26.9

イ 　 取組の成果

日本史分野の全ての項目において、 ９ 割の生徒がＢ 基準以上を 達成でき たと 自己評価し ており 、 授業の目標は概ね達成でき た。 特に

公害問題について、Ｂ 基準以上と 回答し た生徒は 98.6％であり 、興味・ 関心を持っ て公害問題を 意欲的に学ぶこ と ができ ていた。授業前は、

典型公害７ 種を 知ら ないと 回答し た生徒は 51.4％だっ たが、 授業後の確認テス ト では四大公害の原因及び訴訟を 問う 設問で 78.6％の生
徒が正答する など 、 公害問題に関する 基礎知識を 身に付ける こ と ができ た。 化学分野では、 ９ つの力に関する アンケート 結果に見ら れ

る よ う に、 知的好奇心の向上と 共に実験ス キルを 高める こ と ができ た。 事後の感想では、 多く が「 考える 力」「 自分たちで計画し て実践

する 力」 を 身に付ける こ と ができ たと 回答し た。 生物分野のルーブリ ッ ク では、 全ての項目において９ 割以上の生徒がＢ 基準以上の成
績を 満たし ており 、 取組の目標は概ね達成さ れた。「 生物が生態系に与える 影響」 と いう テーマでグループ内でのス ラ イ ド 発表を 行っ た

が、 その過程では「 数々の環境問題について言葉は知っ ていたが、 その原因や現状を 初めて知っ た」「 ど んな影響が具体的に生態系にで

ている かを 知っ た」「 も っ と 色々なこ と を 知り たい」 と いう 感想が見ら れた。 身の周り や世界で起き ている こ と を ま ず知り 、 興味・ 関心
を 向ける 、 今ま でに自分にはなかった視点で物事を 見る など知的好奇心を 高める こ と につながったと 感じ ている 。

ウ　 今後の課題

授業後の確認テス ト において「 足尾鉱毒事件や四大公害訴訟の問題点や教訓を 、 公害問題や環境問題に対し て今後ど のよ う に生かし

ていく べき と 考える か、 自分の考えを 述べなさ い」 と いう 自由記述の問題では、 政府や企業等の活動を 注視する と の回答が主で、 科学

技術と 倫理、 個人の主体的な行動等に関する 記述はなかっ た。 過去から 学んだこ と を 現在の社会においていかに生かし 、 自己の主体的
な行動と 結びつける かと の視点に立っ た授業の展開が求めら れる 。

活動の中で新たに生じ た疑問を ワ ーク シート に記述し た生徒も 複数いたが、 その問いは表層的なも のに留ま り 、 自分で調べればすぐ

わかる も のが多かっ たよ う に感じ た。 ま た、「 調べてみたい」 と いう 感想も 見ら れたが、 実行でき たかは不明である 。 今回生じ た疑問の
発展型と し ての課題研究のテーマ設定も 考えら れる が、 そこ への橋渡し を ど う 行う か、 疑問を 主体的に解決する 姿勢にど う つなげる か

が今後の課題である 。

〔 Ａ − ２ 〕 探究型ク ロ ス カリ キュ ラ ム　 対象： 全生徒

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

　 ア　 目的：

・  ｢科学的発想力を 持ち、 科学コ ミ ュ ニケーショ ンを 実現する 人材」 に向け、「 科学的発想力」 を 豊かにする 「 知的好奇心」 ｢批判的思
考力｣ ｢情報統合力｣ を 育成する 。

・  効果的なク ロ ス カリ キュ ラ ムを 〔 Ａ －１ 〕「 鹿本 STEA M」 の実践内容につなげる 。

　 イ 　 仮説と の関係： 仮説Ⅰを 検証する 。

　 ウ　 期待さ れる成果：

　 １ 年次では教材を 精選し 、 TT 及びリ レ ー形式によ り 異なる 視点やつら ぬく 視点で事象を と ら える 授業を 展開する こ と で「 知的好

奇心」 を 高める 。 ま た、 ２ 年次では教科横断型ジグソ ー法で生徒自ら が教科を 横断し 情報共有を 繰り 返す過程で 、 互いの情報の吟味

を 通し て「 批判的思考力」 を 高める 。 さ ら に、 ３ 年次では「 情報統合力」 を 高める ため、 教師の示し た「 問い」 を 基軸に、 生徒自身
がク ロ ス 領域（ 教科） を 考え解決を 図る こ と で、「 科学的発想力」 の育成を ねら う と と も に、 自走する 学習者の育成を期待する 。

②内容　 今年度実施し たク ロ ス カリ キュ ラ ムの一部を示す。

授業形式 単元内容 教科・ 科目 実施内容

TT アラ ス カの自然写真家 英語・ 地学
英語科教科書の題材（ アラ ス カの自然・ オーロ ラ を 撮影する 写真家）

について、 オーロ ラ の現象を 理科の視点から 学ぶ。
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TT 動物の信号と 人間の言語 生物・ 国語
人間の言語の特徴を 捉える にあ たり 、 動物の行動と 信号について学
ぶ。

TT 漢文『 漁父辞』 と 諸子百家 世界史探究・ 国語
漢文『 漁父辞』 の儒家的人物・ 道家的人物のやり と り を 起点に、 戦

国時代の思想について学ぶ。

TT 地球の自転速度を 求める 物理・ 地学 地球の自転の速さ を 求め、 航空機の往復時間に差が出る 理由を 学ぶ。

TT 気温と 降水量の相関
SS 数 学 探 究・ 情 報・
地理総合

地理の気候区分を SS 数学探究で学んだ相関係数を基に解析する 。

TT 進化のシミ ュ レ ーショ ン 生物・ 情報
世代を経る にし たがっ て起こ る 生物集団内での遺伝子頻度の変化（ 進

化） を、 プロ グラ ムを 用いシミ ュ レ ーショ ンする 。

TT
水辺周辺の生態系における 生

物多様性
生物・ 地学・ 保健体育

野外活動を 通し て、生物採集の手法（ 事前確認、危機管理、環境の保持、

生物の固定） と 水質を 調査する 手法を 習得する 。

TT 音階と 指数関数、 等比数列 数学・ 音楽
音階が成立し ていく 過程における 数学（ 指数関数、 等比数列） と の
関わり を 理解する 。

リ レ ー 力の合成と 分解 物理・ 数学
物理基礎の「 力の合成と 分解」 について、 数学のベク ト ルの視点か

ら 考察し 、 理解する 。

リ レ ー 「 台湾」 の歴史的・ 地理的特色 歴史総合・ 地理総合
台湾を例に、 社会的事象の歴史的・ 地理的な見方・ 考え方を活用し て、

それぞれの分野の連関と 相互依存性を 考察する 。

リ レ ー 現代の感染症と その予防 生物・ 保健体育 性感染症の感染経路を 模式的な実験によ って考察する 。

リ レ ー
ニッ チ（ 生態的地位） につい

て
国語・ 生物

国語科教科書の題材（ ニッ チ（ 生態的地位）） に関する 生物学的な意

味合いを 理解する 。

③実施方法 

・ 年度当初に各教科シラ バス を 基に「 単元配列表」 を 作成・ 共有し 、 実施可能な時期に各教科連携を 図り ながら 実施する 。
・ 前年度実施し たク ロ ス カリ キュ ラ ムの実践記録（ 実施時期、 学習展開、 連携方法、 生徒の反応・ 効果） を 参考に実施する 。

・ ク ロ ス カリ キュ ラ ムの方法を 職員研修で共有し 、 様々な形のク ロ ス カリ キュ ラ ム実践例を 開発し 、 実施する 。

④検証評価

【 生徒の評価方法】  成績評価は行わず、 学習者が「 知的好奇心」「 批判的思考力」「 情報統合力」 に関する ルーブリ ッ ク 評価を 活用し て、

身に付いた力を自己評価し 、 自ら の成長を実感し ていく 。

【 事業の評価方法】 ９ つの力に関する アンケート の ｢知的好奇心｣ ｢批判的思考力｣ ｢情報統合力｣ の自己評価結果のポイ ント を 検証する 。

ア　 評価の結果

９ つの力に関する アンケート のう ち、「 知的好奇心」「 批判的思考力」「 情報統合力」 について抽出し 、「 当てはま る 」 と 回答し た生徒
の割合は以下のと おり である 。

項目　 ※現２ ・ ３ 年生対象　 　 現２ 年生：（ 事前） Ｒ ６ .１ 月（ 152 名）　（ 事後） Ｒ ６ .12 月（ 146 名）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 現３ 年生：（ 事前） Ｒ ６ .１ 月（ 155 名）　（ 事後） Ｒ ６ .７ 月（ 166 名）
事　 前 事　 後

知的好奇心

新し いこ と に挑戦する こ と が好き だ。 84.8% 87.8%

新し いアイ デアをよ く あれこ れ考える 。 65.1% 75.3%

予期し ない出来事が起き た時、 原因が分かる ま で調べよ う と する 。 60.6% 77.6%

学んだこ と を 生かし て、 新し い物事を 追究する こ と ができ る 。 60.6% 80.8%

批判的思考力

ある 一つの立場だけではなく 、 でき る だけ多く の立場から 考えよ う と する 。 75.6% 86.9%

何かの問題に取り 組むと き は、 し っかり と 集中する こ と ができ る 。 79.8% 90.1%

いろいろな考え方の人達と 接し て多く のこ と を 学びたい。 82.4% 90.4%

複雑な問題について、 順序立てて考える こ と が得意だ。 36.5% 60.9%

結論を く だす場合には、 確実な証拠がある かど う かにこ だわる 。 64.2% 80.4%

情報統合力

グループの意見をと り ま と めて発表する こ と ができ る 。 55.7% 70.8%

いろいろなアイ デアを 組み合わせて、 自分なり のアイ デアをだすこ と ができ る 。 66.4% 81.4%

取り 入れた複数の知識（ 情報） を つなぎ解決すべき 課題に活用でき る 。 61.2% 80.4%

学んだ知識を 組み合わせ構造化する こ と でま と ま り と し て認識する こ と ができ る 。 53.1% 76.9%

目標達成のために、 様々な人と 協力する こ と ができ る 。 87.0% 93.3%

イ 　 取組の成果

全ての項目において上昇し 、 特に、 知的好奇心の「 学んだこ と を 生かし て、 新し い物事を追究する こ と ができ る 。」 では 20.2％、 批判

的思考力の「 複雑な問題について、 順序立てて考える こ と が得意だ。」 では 24.4％、 情報統合力の「 学んだ知識を 組み合わせ構造化する

こ と でま と ま り と し て認識する こ と ができ る 。」 では 23.8％の上昇が見ら れた。 ま た、 上期（ ４ ～９ 月） において、 全職員によ る ク ロ ス
カリ キュ ラ ム実施 100％を達成し たこ と によ り 、 教科横断型（ ク ロ ス 領域） の学習機会を 増やすこ と ができ た。

ウ　 今後の課題

全ての項目において上昇が見ら れたが、 批判的思考力「 複雑な問題について、 順序立てて考える こ と が得意だ。」、 情報統合力「 グルー

プの意見を と り ま と めて発表する こ と ができ る 。」 及び「 いろいろなアイ デアを 組み合わせて、自分なり のアイ デアを だすこ と ができ る 。」

の三項目は、 令和５ 年度９ 月（ 対象は令和５ 年度３ 月卒業生及び現２ ・ ３ 年生。 三項目の結果はそれぞれ 70.4％、 94.5％、 92.1％） と 比
較する と 低い。
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【 研究開発Ｂ 】  「 科学的探究力」 を育成する Ｓ Ｔ Ｅ Ａ ＭⅡ：「 探究科目」 の開発

〔 B − １ 〕 学校設定科目「 理数探究（ Ｙ Ｓ Ｐ Ⅰ）」　 対象： １ 年全生徒　 １ 単位

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

　 ア　 目的：  ST I for SDGs について理解する 。 ま た、「 科学的探究力を 持ち科学事象や社会課題等を 探究する 人材」 に向け 、 科学的探究

力の素地と なる 「 探究ス キル（ 探究手法）」 を 身に付ける 。

　 イ 　 仮説と の関係： 仮説Ⅱを 検証する 。

　 ウ　 期待さ れる成果：

　 ・  理数探究をベース に研究計画書作成に取り 組むこ と で、 科学的な探究手法「 探究ス キル」 を 習得する こ と ができ 、 理数探究 YSP Ⅱ・
Ⅲの課題研究の充実につながる 。

　 ・  ST I for SDGs 理解講座＆フ ィ ールド ワ ーク を通し て、 倫理観や感性が豊かになり 、 科学的共創力を持ち、 ST I for SDGs の推進を 担

う 人材の育成につながっ ていく こ と が期待でき る 。

②内容

１

学
期

９

時
間

（ 1）  【 SSH 講演会】： 科学技術分野で活躍する 講師を 招聘し 、 科学の面白さ や科学研究の意義、 科学技術が SDGs の切り 札と し て期
待さ れている こ と 等を学ぶ。

「 ヒ ト の隣人： 霊長類から 学ぶこ と 」 公益財団法人日本モンキーセンタ ー　 学術部キュ レ ータ ー　 赤見理恵　 様　

（ 2） プレ 課題研究に向けた協働学習の基盤作り
1.オリ エンテーショ ン

2.熊本大学・ 山鹿市と の連携講義

（ 山鹿市を はじ めと する 地域の課題、 魅力や強みを 知り 、 地域の活性化に向けた取組、 産業を 取り 巻く 課題や可能性について

学ぶ）
（ 3） 地域版 ST I for SDGs 理解講座

1.ST I for SDGs を 企業理念と する 地元企業から 講義を 受ける 。（ ６ 企業を 招聘）

2.講座で学んだこ と を ２ 学期のプレ 課題研究およ び次年度の課題研究テーマの設定に生かす。

夏

休
み

探究 DA Y（ １ 日間）： 文献検索の方法を 学ぶ。

興味・ 関心の高い学問分野についてキーワ ード を ３ ～５ つ設け、 検索し た文献から 情報を 収集し 、 文献リ ス ト を作成する 。

２

・

３
学

期

18
時

間

（ 4） プレ 課題研究： グループ研究（ ２ 学期）

生徒自身の興味・ 関心に基づいたリ サーチク エス チョ ンを設定し 、 その解決に向け科学的な視点で研究を 行う 。
１ 年次では研究計画を立てる 力を 養う こ と を 目標と し 、 研究計画書の作成ま でを 行う 。

※ 2.以降は理数探究ス キルと 連動

1.興味・ 関心に基づいてグループ（ １ グループ４ 人程度） を 作る 。
2.問いの質を高める 演習

（ 新聞記事や書籍、 身の回り の事象の中で興味・ 関心を も っ ている 事柄から 問いを 立て、 発展さ せてリ サーチク エス チョ ン を

導く ）
3. 1 学期に（ 1） （ 2） で学んだこ と を ベース にし 、 研究計画を 立てる 。

課題設定→仮説設定→情報収集（ Google Scholar や電子政府、 デジタ ル新聞等の活用） →面談→仮説の再設定→研究計画再

作成（ フィ ールド ワ ーク 、 イ ンタ ビュ ー、 アンケート 、 観察 ･ 実験の内容も 考える ）

4.研究計画発表： 全員がポス タ ー発表する 。（ 地域・ 中学生・ 保護者に公開する ）
5.研究活動を振り 返り 、 ２ 年次の理数探究（ YSP Ⅱ） の個人研究に向け準備を始める 。

③実施方法

〇指導者

本校職員　 13 名（ 国語・ 地歴公民・ 数学・ 理科・ 保健体育・ 美術・ 音楽・ 家庭・ 英語）

外部講師　 ２ 名　 熊本大学副学長（ 地方創生・ 地域連携担当） 熊本創生推進機構副機構長 / 地域連携部門長　 教授　 金岡省吾　 様
熊本大学　 熊本創生推進機構　 地域連携部門　 准教授　 尾山真　 様

〇実施内容・ 方法

学年単位で展開（ 木曜日６ 限）、「 課題研究メ ソ ッ ド 2nd Edition」（ 啓林館） 及び独自開発教材「 鹿本 Design ガイ ド ブッ ク 」 を 活用
し ながら 、研究開発部と 学年教員団で担当し た。 毎週水曜日に YSP Ⅰ学年担当者研修会を 設定し 、指導上の留意点や課題の共有を 行っ

た。 プレ 課題研究はク ラ ス 内で研究班を編成し てグループ研究と し 、 各グループを 担任・ 副担任で指導し た。

〔 B-2〕 学校設定科目「 理数探究ス キル」 で展開する 情報・ 科学リ テラ シーの習得と 連動さ せた。
（ 1） SSH 講演会

新たな探究活動が始ま る 年度当初に、 自身の研究活動はも と よ り 、 小中学校、 高校での御講演など の社会活動でも 御活躍の講師に研

究内容の紹介、 研究やフ ィ ールド ワ ーク の面白さ を 御講演いただく こ と で、 自然科学分野への興味・ 関心を 喚起し 、 理系分野の進路選
択や課題研究のテーマ設定に繋げる こ と を目的と し て毎年年度当初に実施し ている 。 今年度は、 ５ 月 27 日に、 ②内容に記載のと おり 実

施し た。

講演会後の質疑応答では、 会場で多く の生徒が質問し た。 事後の感想では、 131 も の講師への質問が出ており 、 講演内容への興味・

関心の高ま り が窺えた。
（ 2） オリ エンテーショ ン

昨年度理数探究「 YSP Ⅱ」 を 担当し た教師が、課題研究を 行う 意義や楽し さ 、研究を行う にあたり 必要なス キルについて講話を行っ た。

ま た、 ３ 年生の生徒が、 自身の課題研究の発表を 行い、 探究の難し さ や楽し さ を 後輩たちに伝えた。
（ 3） 熊本大学・ 山鹿市と の連携講義

熊本大学熊本創生推進機構地域連携部門の金岡省吾教授およ び尾山真准教授を 招聘し 、 地方の人口減少と 高齢化、 そこ から 生じ る 課

題について学んだ。 ま た、 地方創成にはそれら の課題解決が必要であり 、 地域住民が立ち上がっ ている 事例について学んだ。 山鹿市に
も 地域課題を ビ ジネス で解決する 事業者があり 、 熊本大学と 山鹿市は連携し てそのよ う な事業者を 育て、 さ ら に増やす事業に取り 組ん

でいる こ と を 知った。 山鹿市役所の方から も 市の事業である 「 やま が未来創成塾」 の取組について解説し ていただいた。
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（ 4） 地域版 ST I for SDGs 理解講座

詳細については、〔 C-1〕 ST I for SDGs 理解講座の項参照
（ 5） 文献検索の方法を 学ぶ（ １ 学期終業式の日に探究 DA Y を 設けて実施）

イ ン タ ーネッ ト を 用いての文献調査の方法を 学び、 自分の興味・ 関心のある 事柄についての正し い検索方法を 知る こ と で、 今後の課

題研究のテーマ設定を 行う 契機と し た。 特に、「 検索ワ ード 」 を 選択する こ と の重要性や、「 Google Scholar」 や「 電子政府（ e-gov）」
等学術性や公共性の高いサイ ト を利用し て、 文献検索を 行う こ と を 学んだ。

（ 6） 問いの質を 高める 演習

・  夏季休業中の課題と し て、 自身が興味・ 関心がある 領域やキーワ ード について、 書籍やイ ン タ ーネッ ト 等で調べ、 文献リ ス ト を 作
成し た。

・  ク ラ ス 内で班を つく り 、 各々が調べたこ と を グループ内で発表し 情報を 共有する こ と で、 自身の興味・ 関心の幅や社会的な課題に

対する 視野を広げた。
・  発表内容等を う けて興味・ 関心が高ま っ たキーワ ード について研究テーマを 考えた。 ま た、 研究テーマの希望調査を 行い、 興味・

関心の方向性に基づいてグループを 編成し た。

・  グループの研究テーマについて「 問い」を 立てる →「 答える 」を 繰り 返すこ と で、研究テーマの妥当性や発展性について検討し 、研究テー
マの方向性を絞っ た。

・  立てた「 問い」を 用いて、ク エス チョ ンマッ ピングを グループで行っ たり 、マンダラ ート を活用し て思考を体系化し たり する こ と で「 リ

サーチク エス チョ ン」 を 導いた。
（ 7） プレ 課題研究

　 　 ・ ３ 年生の YSP Ⅲ成果発表会で研究についての発表を 聞き 、 自身の研究活動の在り 方を検討する 機会と し た。

　 　 ・（ 6） で導いた「 リ サーチク エス チョ ン」 に基づき 、 研究計画を 立てた。
　 　 ・  こ れま で斑で協力し ながら 実施し てき た YSP Ⅰのプレ 課題研究（ 研究計画を 立てる ま で） について 、 研究計画書にま と めた。 ま と

める にあたっ ては、 適宜担任・ 副担任によ る アド バイ ス を 生徒に行っ た。

・  YSP Ⅰ課題研究計画書を も と に、 班ごと にポス タ ーを 作成し た。 ポス タ ー作成にあたっ ては、 様式や表現の仕方等担任・ 副担任に
よ る 支援を 行っ た。

・ 研究計画発表会［ ３ 月 14 日実施］

班ご と にポス タ ー発表を 行い、 他の１ 年生や２ 年生と の質疑・ 応答の場を 設けた。 ２ 年生から アド バイ ス を も ら う こ と で、 本年
度の探究活動について振り 返り 、今後の展望へと つなげる アイ デアを 得る こ と ができ た。 ま た、２ 年生のポス タ ー発表も 聞く こ と で、

次年度 YSP Ⅱでの探究活動の深化のイ メ ージを 持つこ と ができ た。

④検証評価

【 生徒の評価方法】

形成的評価：  学習者が、 ルーブリ ッ ク やチェ ッ ク シート を 用いて 、 自己評価や相互評価を 行い、 研究の方向性を 検討する と と も に、

自己の成長を 実感でき る よ う にする 。 教師は、 生徒が課題研究に取り 組む態度を 、 成果物や個人面談等を 通し て見取り 、

声掛けなど を する こ と で学習者にフィ ード バッ ク する 。
総括的評価：  教師は、生徒の成果物及び課題研究に取り 組む態度を、ルーブリ ッ ク を用いて評価する 。 その際、「 研究に向かう 姿勢］「 研

究の論理性」「 外部と のつながり や挑戦」 に関する 生徒の自己評価を 参考と する 。

 
【 事業の評価方法】 ５ 月およ び 12 月に「 ９ つの力」 に関する アンケート を 実施

ア　 評価の結果

　 　「 ９ つの力」 に関する アンケート （ p44 ～ p45） の「 知的好奇心」、「 探究ス キル」、「 倫理観のある 行動力」 の１ 年生の回答参照。

イ 　 取組の成果

ア　 評価の結果（ p45） よ り 、 YSP Ⅰで主に育成し たい「 探究ス キル」 については、「 探究において、 適切なデータ を 取る ための実

験・ 調査を 計画する こ と ができ る 」、「 探究において、調べている テーマに合っ た情報を 本やイ ンタ ーネッ ト から 探すこ と ができ る 」、「 探

究において、 ICT を 効果的に活用する こ と ができ る 」 の項目において４ 月時点よ り ポイ ン ト 数が上昇し た。 生徒が理数探究を ベース
にし たプレ 課題研究に取り 組むこ と で、 おおむね「 探究ス キル」 を 習得する こ と ができ たと いう 実感を も っ ており 、 ス キルを 習得で

き たこ と は、 次年度の YSP Ⅱで自身の探究活動を 深める こ と につながる と 考えら れる 。 ま た、「 倫理観ある 行動力」 については、「 自

分と 異なる 意見や少数派の意見も 、 一つの意見と し て尊重でき る 」 や「 レ ポート を ま と めたり 発表を する と き 、 他者の意見を 引用す
る と き には、 必ず引用元を 記載する 」 の項目において、 ポイ ント 数の上昇がみら れる 。 STI for SDGs 理解講座等を通し て、 倫理観や

感性が豊かになり 、 ST I for SDGs の推進を 担う 人材の育成につながっている こ と が窺える 。

（ 以下生徒感想よ り 抜粋）
山鹿の課題である 人口減少を 解消する ために山鹿ワ イ ン特区で観光客が増え人口も 増える 、 後継者不足も 解消する と いう 考えがす

ごいと 思っ た。 私も 地域に何か貢献し たい／私は失敗を 恐れて挑戦を し ないこ と が多かっ たが、 失敗を する こ と で次に生かせる と い

う こ と を 教えて頂いたので、 こ れから 少し ずつ失敗を 恐れず挑戦し たい／東京に行っ た子ど も たちに、 山鹿に戻っ てき たいと 思っ て
も ら える よ う にし たいと いう 思いを ずっ と 持ちながら 開発や仕事を し ている のが誇ら し く なっ た／全く 同じ こ と を し ても 二番煎じ だ

し 決し てう ま く はいかないかも し れないが、 山鹿バージョ ン と し て何かでき ないのか気になる ／地域の課題解決と ビ ジネス の両立を

目指し て取り 組んでいる こ と がかっ こ いいと 思った

令和５ 年度の課題では、 世界や社会、 地域で起き ている 問題や課題を 知る 時間が不足し ている こ と があっ たが、 今年度は、 熊本大

学・ 山鹿市と の連携講義の中で山鹿市をはじ め地方が抱える 課題や魅力、 地域活性化の取組等について、 講義や対話型のワ ーク ショ ッ
プを 通し て学ぶこ と ができ たこ と から 、 １ 年間を通し て生徒の知的好奇心を維持する こ と ができ た

（ 以下生徒感想よ り 抜粋）

／山鹿市でも 少子高齢化対策や人手不足を 解消し よ う と いろいろ な取り 組みを し ている こ と を 知っ た／将来の大人たちと csv 経営
に関わる こ と によ っ て自分の将来の生き 方や考え方を 変える ヒ ント になる と 思っ た／自分の地域の課題を 改善し ても っ と いい社会に

なる よ う に自分にでき る こ と を 考えたい／自分の将来の生き 方、 働き 方のヒ ント になる かも し れない／いろいろ なこ と が学べて進路

の幅が広がっ た。

ウ　 今後の課題

ア　 評価の結果よ り 、「 探究ス キル」 については「 探究（ 研究） テーマ見つける には、 ど う し たら よ いかわかる 」 の項目、「 倫理観
ある 行動力」 については「 地域や社会の課題を 自分の課題と し てと ら え追及する こ と ができ る 」、「 SDGs の達成について、 自ら の責
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任を 自覚し て行動に移すこ と ができ る 」 の項目について、 ポイ ント 数の減少か見ら れた。 こ れは、 解決すべき 課題や探究し たいこ と

について、 自分事と し て捉える こ と ができ ていないためであり 、 ２ 年次の個人研究に入る 際に探究が自ら の興味・ 関心や進路と 結び
つけら れる よ う に、 進路指導と 連携し て改善する 。

今年度は、 昨年度の課題であっ た探究ス キルの定着に重点を 置き 、 プレ 課題研究は完結さ せずに研究計画を 立てる ま でで終えたた

め外部大会での発表を 行っ ていない。 外部大会へは、 一部の生徒が KSH（ 12 月） に参加し ただけである 。 探究活動の主体と なる ２
年生での課題研究を 考えたと き 、 １ 年次における 外部の研究発表会を 見学する 機会を 増やし 、 数多く の生徒に探究を 体感さ せ、 刺激

を 与えて２ 年生の探究活動に取り 組ま せた方が探究の熟度が上がる と 考える 。

 

〔 Ｂ − １ 〕 学校設定科目「 理数探究（ Ｙ Ｓ Ｐ Ⅱ）」　 対象： ２ 年全生徒　 ２ 単位　 　

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的：  「 科学的探究力を 持ち、 科学事象や社会課題等を 探究する 人材」 に向け 、「 科学的探究力」 の要素と なる 「 科学的分析力」 を

中心に育成する 。
イ 　 仮説と の関係： 仮説Ⅱを 検証する 。

ウ　 期待さ れる成果：

・ 理数探究の内容・ 手法を 用いて、 課題研究に取り 組むこ と で「 科学的分析力」 が育成さ れる 。
・ 学年後半から 個人研究を 集合さ せた共同研究へ発展さ せる こ と で、 文理融合の視点を 養う 。

・ 外部研究機関と 共同・ 協働し て取り 組むこ と で、 多様な視点を 得た「 創造力」 が育成でき る 。 　

・ グロ ーバル探究コ ース の生徒については、「 SS 数学探究Ⅱ」 で習得する データ サイ エンス の知識 ･ 技能を 課題研究に生かすこ と で、
現象解析力や数理的考察力等の実践力が期待でき る 。

②内容

１

学
期

20

時
間

（ 1）【 SSH 講座】：「 課題研究の意義と １ 年間の流れ」（ ４ 月 10 日）

内容： 課題研究の意義と １ 年間の流れの説明

（ 2）【 SSH 講座】：「 研究テーマの見つけ方・ 深め方講座　 ～ Google Scholar を 利用し て～」（ ４ 月１ １ 日、 １ ７ 日）
内容： グループワ ーク での相互評価と グーグルス カラ ーを使っ た疑似課題研究（ 研究計画立案ま で）

（ 3）【 SSH 講演会】：「 ヒ ト の隣人： 霊長類から 学ぶこ と 」（ ５ 月 27 日）　 ※〔 B-1〕「 理数探究（ YSP Ⅰ）」 参照

（ 4） 研究活動①： 個人研究に向けた研究テーマの設定と 研究計画の立案（ 仮説設定→先行研究→研究計画）（ ５ 月→７ 月）
自分の興味・ 関心に関する 情報収集を 行う 。 並行し て、 教師と の対話や先行研究調ベを 行い、 自分の興味・ 関心を 深め、 個人

研究テーマを設定する 。 その後リ サーチク エス チョ ン（ 仮説） を立て、 研究計画を立案する 。

夏

休
み

（ 5） 探究 DA Y（ ２ 時間）　

・【 SSH 講座】：「 データ 分析講座」 内容： 相関係数の基本
・ 個別面談によ る 探究支援を 行う 。

２

学
期

30

時
間

（ 6） 研究活動②

観察・ 実験、 調査、 データ 収集　 → 結果処理　 → 分析・ 考察・ 推論を 行う 。

（ 7） 中間発表（ 分野別）（ 10 月 31 日実施）
〇科学分野： 崇城大学生物生命学部生物生命学科　 教授　 長濱一弘　 様

〇人文科学分野： 熊本大学文学部コ ミ ュ ニケーショ ン情報学科　 准教授　 日髙利泰　 様

〇教育分野： 熊本大学大学院教育学研究科　 教授　 田口浩継　 様
〇医療・ 福祉分野： 熊本保健科学大学看護学科　 講師　 角マリ 子　 様

〇地域・ 防災分野： 東海大学文理融合学部人間情報工学科　 教授　 村上祐治　 様

〇ス ポーツ 健康分野： 熊本保健科学大学　 健康・ ス ポーツ教育研究センタ ー　 教授　 松原誠仁　 様

冬
休

み

（ 8） 東京大学先端科学技術研究センタ ー研修（ 選抜者）（ 12 月 26・ 27 日実施）
研究意欲の高い生徒を選抜し 、 東京大学先端研研究室訪問や日本科学未来館見学を実施し た。

３

学
期

20

時
間

（ 9） 課題研究論文の作成（ １ 月末提出）

こ れま での研究成果を研究論文の形にま と め、 提出。
必要な者は、 観察・ 実験、 調査、 データ 収集→結果処理 → 分析・ 考察・ 推論を 追加。

（ 10） 研究成果発表会（ ３ 月 13， 14 日実施）

代表者（ 各分野１ 名） はス ラ イ ド 発表、 その他の者はポス タ ー発表　 発表資料作成・ 発表練習

そ

の
他

（ 11） 大学教員によ る 研究学問講座 

進路指導部主催で大学講師によ る 講座を開く 。 希望生徒は自身の興味・ 関心や進路、 研究テーマと 関連のある 講座を 受講する 。

ま た、 大学教員から 研究テーマ ･ 仮説 ･ 研究計画のアド バイ ス を受ける 。
（ 12） 希望する 生徒と 大学・ 企業を繋ぎ、 研究を 推進する 。

（ 13） 研究引継ぎ会（ 希望者）

③実施方法 

〇指導者・ 担当分野・ 生徒数

ス ポーツ 健康科学 小濱（ 国）・ 早瀬（ 保）・ 古閑（ 保） 41 名 教育・ 社会科学 松永（ 数）・ 小牧（ 地歴） 25 名

科学 田中（ 生）・ 石原（ 化） 22 名 人文科学 木田（ 地歴）・ 緒方（ 英） 21 名

医療・ 福祉 宮﨑（ 数）・ 吉川（ 国） 25 名 地域・ 防災・ 法律 川野（ 英）・ 金子（ 情） 22 名

〇使用教材　 岡本尚也（ 2021 年） .『 課題研究メ ソ ッ ド 2nd Edition』 .啓隆社　 及び　 独自開発教材「 鹿本 Design ガイ ド ブッ ク 」

（ 1） ガイ ダンス 　

年度当初に「 課題研究の意義と １ 年間の流れ」 及び「 研究テーマの見つけ方・ 深め方講座　 ～ Google Scholar を 利用し て～」 講座
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を 実施し 、 生徒は課題研究の意義や研究の進め方について学習し た。

（ 2） YSP Ⅱ学年担当者研修会
毎週木曜日の２ 限目に設定。 YSP Ⅱ担当者全員が集ま り 、 指導上の留意点や課題を 共有し た。

（ 3） 研究計画発表会（ ７ 月 17 日）（ ２ 年生全員によ る ポス タ ー発表）

２ 年生のポス タ ー発表を ３ 年生が観覧し 助言を行っ た。
（ 4） 探究 DA Y（ ７ 月 19 日　 ２ 時間）

「 データ 分析講座」 を 実施し 、 生徒は相関係数の基本について学習し た。 ま た外部連携の説明・ 指導を 行っ た。 個別面談の時間を 設

定し 、 研究計画の助言を行っ た。
（ 5） 課題研究中間発表： 分野別代表者中間発表（ 10 月 31 日）（ 各分野の代表３ テーマ、 計 18 テーマが発表）

分野毎に３ つのテーマを 代表と し て選考し 、 代表テーマ発表を 行っ た。 SSH 運営指導員の先生方を 含む、 熊本大学、 崇城大学、 熊

本保健科学大学、 東海大学よ り 計６ 名の講師を 招聘し 、 課題研究のテーマ設定や研究方法の助言を いただいた。 実施後は生徒・ 講師
双方にアンケート 調査を行い、 成果や改善点の検証を 行った。

（ 6） 外部連携

７ 月以降、 大学によ る 研究支援や地域連携を希望する 生徒を 調査し 、 マッ チングを 行った。 熊本県立第二高校の KSC を 利用し 、 熊
本大学と ２ テーマ（ 津波、 生分解性プラ ス チッ ク ）、 崇城大学と ４ テーマ（ ホタ ルの分布、 生分解性プラ ス チッ ク 、 水の浄化、 保存食）

で連携し 、 研究支援を 受けた。 熊本県産業技術センタ ーよ り 、 栗のタ ンニン含有に関する 分析について、 技術指導を 受けた。

（ 7） ３ 年生研究の２ 年生への引継ぎ及び２ 年生研究の１ 年生への紹介
３ 年生の研究を ２ 年生に引き 継ぐ 「 研究引継ぎ会」 を放課後実施し た。 こ ちら は先輩の研究の概要を ２ 年生に紹介、 希望者を 募り 、

先輩が自分の研究内容を 説明する も のである 。 ５ つの研究の引継ぎが行われた。 ま た成果発表会における ２ 年生と １ 年生の交流を 通

し て、 ２ 年生の研究を １ 年生が知る 機会を 設ける こ と で、 次年度引き 継ぎ希望が出やすく なる よ う 工夫し た。
（ 8） 外部大会への挑戦の推進

中間発表会後、 研究成果を発表する 機会を 生徒、 担当者に提示し た。 参加可能性のある 生徒、 参加さ せたい生徒を YSP Ⅱ学年担当

者研修会で共有し 、 積極的な後押し を 行っ た。
（ 9） 研究成果発表会（ ３ 月 13， 14 日実施〕

２ 日間実施。 １ 日目は各分野の代表者がス ラ イ ド 発表を行い、 それを １ ・ ２ 年生が観覧。 ２ 日目は全員がポス タ ー発表を行い、 １ ・

２ 年生およ び地域の方が観覧する 。

④検証評価

【 生徒の評価方法】

形成的評価：  学習者がルーブリ ッ ク なら びにチェ ッ ク シート を 活用し、 自己評価ま たは相互評価を 行う 。 成長を 実感する と 同時に研

究活動の在り 方を 見直す。

総括的評価： 教師が、 成果物（ 研究論文） およ び取組態度を 、 ルーブリ ッ ク を 活用し て評価を 行う 。

 

【 事業の評価方法】

12 月に「 YSP Ⅱ１ 年間の振り 返り 」 アンケート なら びに「 ９ つの力」 に関する アンケート を 実施

ア　 評価の結果

「 YSP Ⅱ１ 年間の振り 返り 」 アンケート

スポーツ健康

科学

医療・福祉

教育・社会科学

人文科学

地域・防災・法律

課題研究に対する自分の姿勢として、もっとも近いものを選んでください。 本年度の課題研究の満足度について、もっとも近いものを１つ選んで
ください。

全般にわたって主体的・意欲的に取り組み、満足のいく研究ができた。

最初は受身だったが取り組むうちに面白くなり、主体的・意欲的に取り組むことができた。

取り組むうちに面白さを感じたが、最後まで受け身だった。

仕方なく取り組み、かつ研究の面白さも感じることができなかった。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

スポーツ健康

科学

医療・福祉

教育・社会科学

人文科学

地域・防災・法律
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学びが多く、自己の成長を大いに感じた やや感じた

あまり感じなかった 全く感じなかった

（ 図１ ）探究に取り 組む姿勢 （ 図２ ）自己の成長
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27.3% 63.6% 9.1%
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12.1% 78.8% 9.1%
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イ 　 取組の成果

今年度、 課題研究を個別面談、 客観的データ に基づいた研究、 外部発表・ 外部連携の推進を共通認識と し て指導を 行っ た。 その結果、

６ つの研究が大学から の支援を受け、５ つの研究が３ 年生から 引き 継がれ、外部発表にも 多く の生徒が参加し た（ p39 ～ p42　 外部連携、

外部大会参加の推進の項目を 参照）。 ま た、 客観的データ （ 数値情報、 実験、 アンケート 等） の上に分析、 考察を する よ う 意識を し て

指導を行っ た結果、「 ９ つの力」 に関する アンケート の「 科学的探究力」 15 項目中８ つの項目で 10％以上の伸びを 示し た（ p45 参照）。
こ のよ う に各担当が積極的に課題研究へ関り 、 外部発表や外部連携を 推進し た結果、 図１ ，２ よ り 、「 課題研究に取り 組む姿勢」 では

78.7% の生徒が「 主体的に取り 組んだ」 と 回答し 、「 自己の成長」 に関し ては、 75.3% の生徒が成長を感じ たと 答えた。

ウ　 今後の課題

図１ ，２ よ り 、「 人文科学」「 教育社会」 などの文系分野が、「 科学」「 ス ポーツ 健康科学」 など の理系分野と 比較し て、 生徒の主体性

や成長の実感に関する アンケート 結果が低く なった。実験や数値データ など 具体的な事象を扱いやすい理系分野と 比べ、文系分野では、
社会的なテーマを ど う 客観的データ にも と づいた研究に落と し 込むかと いう 点に、 生徒がう ま く 対応でき なかっ たこ と が伺える 。「 SS

数学探究」 や「 情報」 など と 連携し ながら 、 様々な統計情報を 扱う データ サイ エン ス の知識・ 技能を 習得し 、 探究活動でそれを 活か

せる よ う にし たい。 ま た「 外部大会への参加の推進」（ p42） において、 グループ活動によ る 探究活動の充実について述べた。 グルー
プによ る 探究活動の推進について検討し たほう がよ い。 も う 一点、 昨年度と 同じ く 、 テーマ設定に時間がかかり 、 科学系研究の実験・

検証が学会発表に間に合わないため、 YSP Ⅰの学びが YSP Ⅱにつながる よ う カリ キュ ラ ムを改編する 必要がある 。
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〔 Ｂ − １ 〕 学校設定科目「 理数探究（ Ｙ Ｓ Ｐ Ⅲ）」　 対象： ３ 年全生徒　 ２ 単位

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的：  ｢科学的探究力を 持ち、 科学事象や社会課題等を 探究する 人材｣ に向け、「 科学的探究力」 の要素と なる 「 科学的考察力」 を

育成する 。

イ 　 仮説と の関係：  仮説Ⅱを 検証する 。

ウ　 期待さ れる成果：

｢理数探究 YSP Ⅱ」 の課題研究を追研究する 同時に、 後輩の課題研究にアド バイ ス 等を 行う こ と で、「 科学的考察力」 を豊かにする
こ と ができ る 。 ま た後輩への指導を通し て、 課題研究が引き 継がれていき 社会的意義のある 課題研究に発展する 。

英語によ る 研究要旨作成や海外研修を と おし て「 国際対話力」 が育成さ れる 。

②内容

１ 学期

20 時間

（ 1）【 SSH 講演会】「 ヒ ト の隣人 :霊長類から 学ぶこ と 」　 ※〔 B-1〕「 理数探究（ YSP Ⅰ）」 参照

（ 2） 研究継続
２ 年次の最終研究成果発表会の際に希望し た共同研究者と 共に、共同研究に取り 組む。 ま たは、２ 年次の研究を 継続する 。

７ 月の最終成果発表会に向けて、 ポス タ ーを作成する 。 グロ ーバル探究コ ース は英語でポス タ ーを作成する 。

（ 3） 最終研究成果発表会（ ７ 月 12 日）
全員がポス タ ー発表を 行い、 １ 、 ２ 年生が観覧する 。 グロ ーバル探究コ ース は英語で発表を 行う 。

１ 、 ２ 年生に引き 継ぎたい研究を 調査する 。

２ 学期
（ 4）  レ ポート を作成する 。 進路目標達成に研究成果を 活かすために、研究を更に深化さ せ、研究報告書やス ラ イ ド・ ポス タ ー、

なら びに進路目標に関する 志望理由書の作成、 面接練習等を 行う 。

③実施方法

〇指導者： 本校教員 12 名（ 国語・ 数学・ 英語・ 地歴公民・ 理科・ 保健体育・ 芸術）
１ 時間はク ラ ス 単位で展開する 。 １ 時間は学年単位の帯授業と し 、 分野別・ 共同研究等の進捗確認を 行う 。

 

④検証評価

【 生徒の評価方法】　 形成的評価：   学習者が「 探究ス キル（ 情報・ 科学リ テラ シー）」 のルーブリ ッ ク 評価を 活用し 、 学期毎に自己評価を

行う 。 成長を 実感する と 同時に研究活動の在り 方を 見直す。

総括的評価：  教師が、 成果物（ ポート フ ォ リ オ・ グループ研究成果等） およ び取組態度を、「 探究ス キル（ 情報・ 科

学リ テラ シー）」 に関する ルーブリ ッ ク を活用し て評価を 行う 。

 

【 事業の評価】

ア　 評価の結果

「 ９ つの力」 に関する アンケート 　 ～「 当てはま る 」「 やや当てはま る 」 と 回答し た割合の推移～（ p44 参照）

イ 　 取組の成果

「 ９ つの力」 の全ての項目において伸長さ せた。 特に「 学んだ知識を 組み合わせ構造化する こ と でま と ま り と し て認識する こ と がで
き る 」「 実験・ 観察（ 調査） の結果から その事物・ 現象の規則性を 知る こ と ができ る 」「 実験・ 観察（ 調査） の結果から 分かっ た規則

の原理原則を 理解する こ と ができ る 」「 困難な課題も 、 科学的方法で解決の糸口を 見いだせる こ と を 説明でき る 」 については大き な伸

びを 見せている 。 演繹的・ 帰納的思考力が向上し 、 科学的思考によ り 困難な課題にも 対応し よ う と する 姿勢が確立し てき たこ と が窺

われる 。「 国際対話力」 については、 グロ ーバル探究コ ース 36 名に限れば大幅に伸びており 、 成長を実感でき た。

ウ　 今後の課題

全体的には「 科学的共創力」 の中の「 国際対話力」 については、 他の項目と 比較し て、「 当てはま る 」「 やや当てはま る 」 と 回答し

た者の割合 50％以下がほと んど で、 成長の度合いも 低い結果であっ た。 自身の研究の要約を 英訳する 活動を 全体で取り 組む等の取り

組みへの検討が必要かと 考える 。 ま た、 データ と し ては表れていないが、 研究を 深化さ せる 活動に対する モチベーショ ン が持続し な

い生徒も 見受けら れた。 そこ で１ 学期から 、 例えば大学の総合型選抜で必要な課題に取り 組ま せ、 課題研究で身に付いた力も 併せて
発表する 等、 ２ 学期以降に実施し ている 上級学校進学を 意識し た活動を 行う のも よ いかと 考える 。

〔 Ｂ − ２ 〕 学校設定科目 「 理数探究ス キル」　 対象： 1 年全生徒　 １ 単位　 　

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的： 科学の視点およ び課題研究の充実に向け「 探究ス キル（ 情報・ 科学リ テラ シー）」 を習得する 。

イ 　 仮説と の関係：  仮説Ⅱを 検証する 。

ウ　 期待さ れる成果：  理数探究（ YSP Ⅰ） と 連動さ せながら 展開する こ と で ,「 探究ス キル（ 情報・ 科学リ テラ シー）」 の活用し ながら

効果的に育成する こ と ができ る 。 さ ら に理数探究（ YSP Ⅰ ,YSP Ⅱ） の課題研究が充実し ていく 。

②内容

１ 学期
（ １ ）「 情報Ⅰ」 の教科書を 中心に、「 情報社会」「 ネッ ト ワ ーク の活用」 に関する 知識を 深める 。

（ ２ ） 情報端末 （ Chrom ebook） など を 用いた情報活用能力を 身に付ける 。

２ 学期
（ １ ）「 情報Ⅰ」 の教科書を 中心に、「 情報デザイ ン」「 問題解決」 に関する 知識を 深める 。
（ ２ ） 情報端末 （ Chrom ebook） など を 用いた情報活用能力を 身に付ける 。
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３ 学期
（ １ ）「 情報Ⅰ」 の教科書を 中心に、「 プロ グラ ミ ング」 に関する 知識を 深める 。
（ ２ ） 大学の先生を 招いて、「 科学の原理・ 原則を 学ぶハンズオン講座」「 プロ グラ ミ ング講座」 を 実施。

③実施方法

東京書籍「 情報Ⅰ Step Forw ard ！」 を 用いて「 情報Ⅰ」 に関する 知識の習得を 行っ た。 身の回り の事象や現象に対し て、 他人事で

はなく 自分事と し て取り 組むよ う な指導を 心がけた 。 ま た、 Google classroom や Google Form s を 活用し た課題の提出やタ イ ピ ング練

習など 、 情報端末を 活用し た授業を 展開し た。

１ 学期

（ １ ） 教科書を活用し た知識の習得
　 ① 情報社会において進化し 続ける 技術や課題について。  ② 知的財産権を はじ めと する 権利やモラ ルについて。

　 ③ 暮ら し や社会を 支える ネッ ト ワ ーク 技術と 安全安心を守る 仕組みについて。

（ ２ ） 情報端末の基本操作・ タ イ ピ ング技術の向上
（ ３ ） Google classroom の活用（ 年間を通し た実施）

２ 学期

（ ４ ） 教科書を活用し た知識の習得

　 ① コ ンピ ュ ータ 内で扱われる 数値・ 文字・ 音・ 動画・ 画像について。  ② コ ンピ ュ ータ の構造や処理の仕組みについて。

（ ５ ） 情報収集能力の向上・ プレ ゼンテーショ ン能力の向上（ 情報収集能力， 資料作成能力）

３ 学期

（ ６ ） 教科書を活用し た知識の習得
　 ① アルゴリ ズムや論理回路など プロ グラ ミ ングの基礎について。  ② プロ グラ ミ ング的思考について。

（ ７ ） プロ グラ ミ ング言語「 Python」 を 用いたコ ーディ ング体験を 通し て、 プロ グラ ミ ングの意義や処理の流れを 学ぶ。

（ ８ ） 本校 SSH 運営指導委員である 熊本大学大学院教育学研究科　 田口浩継教授の「 科学の原理・ 原則を 学ぶハンズオン講座」
を 実施（ 予定）。

（ ９ ）  本校 SSH 運営指導委員である 東海大学基盤工学部電気電子情報工学科村上祐治教授の「 プロ グラ ミ ング講座」 を実施（ 予

定）。

④検証評価

【 生徒の評価方法】 形成的評価：「 理数探究ス キル」 に関する ルーブリ ッ ク にて評価する 。

総括的評価：  教科「 情報」 に関する 内容について、 定期考査を基準に提出物や生徒の成果物にて評価する 。

　 　 　 　 　 　 プロ グラ ミ ングに関する 課題は、 生徒の成果物によ っ て評価する 。

 【 事業の評価方法】

・ 教科「 情報」 に関する 基礎基本的な知識の評価

各学期末に考査を実施。 観点別評価に伴い「 知識・ 技能」「 思考力・ 判断力・ 表現力」 の２ つの観点から 評価でき る 問題を作成。
ま た、 問題文を し っ かり 読み、 情報を 整理する こ と で解答でき る よ う な文章の読解力と 問題解決能力を 問う 問題も 出題し た。

・ 情報端末の活用能力についての評価

４ 月にタ イ ピ ング練習のサイ ト を 紹介し 、 各自で練習する よ う に促し た。 その結果を 定期的に報告さ せ、 得点やその伸びを集計し た。
Google ス ラ イ ド を 活用し たま と め学習と 発表会を さ せ、 資料の見やすさ や知的財産権への配慮， 情報の正確さ など を 自己評価・ 相互

評価し た。

・ プロ グラ ミ ング学習についての評価（ 報告書作成時点では未実施）
課題への取り 組み方や成果物の確認を 行い、「 科学の原理・ 原則を 学ぶハンズオン講座」、「 プロ グラ ミ ング講座」 と 併せて３ 学期末に

行う 。

ア　 評価の結果

・ 教科「 情報」 に関する 基礎基本的な知識の評価

　「 情報Ⅰ」 の教科書を も と に授業を 行い、 各学期末に考査を 実施し た。「 知技」 と 「 思判表」 の出題割合を ３ ： １ 程度に設定し た。
両観点には正の相関がみら れた。「 思判表」 を 問う 問題では、 問題解決能力を問う 問題も 実施し た。

・ 情報端末の活用能力についての評価

　 12 月末ま でに３ 回のタ イ ピ ング結果の入力を 行った。 回数を 重ねる ごと に得点は上がっ ていき 、生徒のモチベーショ ンにも 繋がっ
た。 プレ ゼン テーショ ン能力に関し ても 短時間で必要な情報を 見つけ、 ま と める 様子を 見る こ と が出来た。 し かし 、 著作権や出典

の記載、 情報の信ぴょ う 性の確認など 課題が残る 面も あっ た。

・ プロ グラ ミ ング学習についての評価
　 報告書作成時点では未実施。

イ 　 取組の成果

・  ICT 機器の活用によ り 、 授業ス ラ イ ド や資料を提示や意見の集約など を 効率的に行いながら 授業を 展開し たこ と で、 １ 単位と いう

限ら れた授業数の中でも 、「 情報Ⅰ」 に関する 広い分野を取り 扱う こ と ができ た。

・  情報端末の基本操作やタ ッ チタ イ ピ ン グの練習を 授業の初期に実施し たこ と で、 他の学習活動でも 効果的に活用し ている 姿が見ら
れた。

ウ　 今後の課題

・ 大学入学共通テス ト 対策を する ためにも 、 授業時数の確保が必要である 。

・ 情報端末の活用が目的ではなく 、 手段に出来る よ う な授業の工夫や声掛けが必要である 。

〔 Ｂ − １ 〕 学校設定科目「 Ｓ Ｓ 国語探究Ⅰ」　  対象： みら い創造科グロ ーバル探究コ ース１ 年　 １ 単位

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的：  「 科学的探究力を 持ち、 科学事象や社会課題を 探究する 人材」 に向け、「 科学的探究力」 の　 要素と なる 「 探究ス キル（ 分析

･ 考察 ･ 推論 ･ 表現 :議論する 力）」 を 中心に育成する 。
イ 　 仮説と の関係： 仮説Ⅱを 検証する 。
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ウ　 期待さ れる成果：

・  答えのない「 問い」 について議論する こ と で、「 すぐ に正解や結果の出ない事を 粘り 強く 考え抜く 力」 と なり 、「 探究ス キル（ 分析 ･

考察 ･ 推論 ･ 表現 :議論する 力）」 の育成につながる 。

・ 抽象的な問いや SDG ｓ を テーマに扱う こ と で感性・ 倫理感（ STEA M の A ） の醸成が期待でき る 。

②内容

年間

年間目標：  答えのない「 問い」 について対話・ 議論し 、思考を 深める こ と で、探究ス キル（ 分析・ 考察・ 推論・ 表現： 議論する 力）
を 育成する 。

１ 学期「 冊子『 課題研究メ ソ ッ ド 』 を利用し 、『 研究テーマ』『 リ サーチク エス チョ ン』 について考える 」・ ２ 学期「 冊子『 課

題研究メ ソ ッ ド 』 を 利用し 、『 仮説』『 研究方法』 について考える 」、「 研究計画書の作成」・ ３ 学期「 研究計画書の作成」

１ 学期

（ 1）「 課題研究」 について学び、 情報の収集・ 分析、 考察についてのト レ ーニングを行う
1. 冊子（ 新興出版社啓林館「 課題研究メ ソ ッ ド 」 岡本直也） を 読み、 探究活動の手順を 学ぶ。

2. 演習を 含めた作業を 通し て、 探究活動の実際を 学ぶ。

3. 1、 2 を 元にテーマを設定し 、 研究計画書作成の準備を する 。

夏休み １ 学期中に作成し たワ ーク シート を も と に、 探究活動の内容について再確認し 、 ２ 学期の研究計画書作成に備える 。

２ 学期

（ 2） 答えのない「 問い」 について対話・ 議論し 、 考え抜く こ と で思考を 深める 。
1.１ 学期に引き 続き 、 冊子（ 新興出版社啓林館「 課題研究メ ソ ッ ド 」 岡本直也） を 読み、 探究活動の手順を学ぶ。

2. SS 国語探究Ⅰ×数学のク ロ ス カリ キュ ラ ムを 実施し 、 統計学の基礎について学ぶ。

3. 1・ 2 を 踏ま えた上で . 設定し たテーマについての、 研究計画書作成に着手する 。  

３ 学期

（ 3）  今ま での課題研究についての学びを さ ら に深めた上で、 次の取り 組みである 「 調査・ 実験」「 研究内容のま と め・ 発表」
について学ぶ。

1.「 調査・ 実験」 の方法及び研究ノ ート について学ぶ。

2.「 研究内容のま と め・ 発表」 の手順について学ぶ。
3. 1･2 を 踏ま えた上で「 研究計画書」 の完成を 目指す。

③実施方法 

国語科５ 名で担当する 。 ク ラ ス を 10 班に分け、 2 班に教員を 1 名ずつ配置し 、 フ ァ シリ テータ ーと し て対話に参画する 。 　

④検証評価

【 生徒の評価方法】 形成的評価： 学習者が「 探究ス キル（ 分析 ･ 考察 ･ 推論 ･ 表現）」 を自己評価し 成長を 実感する 。

総括的評価： 教師がルーブリ ッ ク 評価を活用し て評価する 。

【 事業の評価方法】

１ 学年の「 ９ つの力」 に関する アン ケート の「 探究ス キル（ 分析 ･ 考察 ･ 推論 ･ 表現 :議論する 力） について、 こ のプロ グラ ム を 実
施し ていない普通科と 比較する 。

ア　 評価の結果

SS 国語探究Ⅰを実施し ている ク ラ ス に１ 年間の授業の成果について自由記述のアンケート を 実施し た 。 そのアンケート を 記述内容ご

と にグループ分けし 、 多く 寄せら れた意見について、「 ９ つの力」 に関する アンケート 結果を検証し た。 多く 見ら れた意見は①「 課題研

究についてど う 取り 組むかを 立案・ 計画する 力が学べた」 ②「 課題研究に必要な分析の仕方や分析結果を ま と める 方法が分かっ た」 と
いう も のであっ た。

下の表は「 ９ つの力」 に関する アン ケート の中で「 当てはま る 」「 やや当てはま る 」 と 回答し た割合である 。 Ｇ 探と 普通科の５ 月と

12 月のアンケート 結果を比較し た。 表の（ 　 　 ） は普通科の結果を 示す。

①「 課題研究について、 どう 取り 組むか計画する 力が学べた」 について

５ 月 12 月

探究において、 適切なデータ を 取る ための実験・ 調査を 計画する こ と ができ る 。
54.6%

（ 60.0% ）

68.8%

（ 62.8% ）

実験・ 観察（ 調査） から 自然の事物・ 現象から 規則に気づく こ と ができ る 。
45.4%

（ 49.7% ）
65.6%

（ 45.3% ）

表やグラ フ 、 統計から 実験データ など の情報を 読み取る こ と ができ る 。
69.7%

（ 68.5% ）

90.6%

（ 72.3% ）

実験・ 観察（ 調査） の結果から 他の問題や問いの解決につなげる こ と ができ る 。
54.5%

（ 57.0% ）
75.0%

（ 57.7% ）

②「 課題研究に必要な分析の仕方や分析結果を ま と める 方法が分かった。」 について

５ 月 12 月

実験・ 観察（ 調査） から 得ら れたデータ が適切なデータ かど う かを判断する こ と ができ る 。
54.6%

（ 57.0% ）

81.3%

（ 58.4% ）

実験・ 観察（ 調査） の結果から 分かっ た規則の原理・ 原則を 理解する こ と ができ る 。
51.6%

（ 52.1% ）
59.4%

（ 54.7% ）

以上の結果から も 、 SS 国語探究Ⅰにおいて「 課題研究メ ソ ッ ド 」 内の「 研究テーマを 決める （ 情報収集方法、 言葉の意味・ 定義、 社
会に存在する 課題等）」 およ び「 リ サーチク エス チョ ン を 導く （ 問いの立て方、 問いから リ サーチク エス チョ ンへの導き 方、 先行研究・

事例の読み方等）」 の講義を 通じ て「 科学的分析力」「 科学的考察力」 の力が大き く 向上し ている 可能性がわかっ た。 こ こ には結果の顕

著なも のを 例示し たが、 それぞれの分野ではほぼ全項目について数値は向上し ている こ と も 申し 添えたい。

イ 　 取組の成果

アンケート の結果が示し ている よ う に「 科学的発想力」「 科学的探究力」 等の分野においては、 ４ 月から の学習によ っ て多く の生徒が
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興味・ 関心・ 理解等が深ま っ たと 感じ ている。 ま た、 SS 国語探究Ⅰを 受講し ていない普通科と の興味・ 関心・ 理解の差異も 12 月にな

る と かなり 広がっている こ と がわかる 。

ウ　 今後の課題

　 基本的探究について取り 組む基本的な手法や考え方についてはま ずま ず理解が進んだと 感じ ている 。 今後の課題は２ 点である 。 １

点目は、 生徒の考える 方向性が「 自由研究」 や「 調べ学習」 の域を 超える こ と が難し いと いう 点である 。 ２ 点目は「 研究テーマが壮大

なも の」 と なる 傾向がある と いう こ と である 。 課題を 含めた今後の具体的な取り 組みについては、 下記の「 研究開発の課題」 の項目に

て記述する 。

〔 Ｂ − １ 〕 学校設定科目「 SS 数学探究Ⅰ」　 対象： みら い創造科グロ ーバル探究コ ース １ 年　 １ 単位　 　

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的：  「 科学的探究力を 持ち、 科学事象や社会課題等を 探究する 人材」 に向け 、「 科学的探究力」 の要素と なる 「 探究ス キル（ 数学

の見方 ･ 考え方）」 及び「 科学的分析力」 を 中心に育成する 。

イ 　 仮説と の関係： 仮説Ⅱを 検証する 。  

ウ　 期待さ れる成果：

・ 数学の社会的有用性の認識を 深める こ と で、 ｢探究ス キル（ 数学の見方 ･ 考え方）｣ を 育成でき る 。 　

・  統計およ びデータ サイ エン ス に関する 知識・ 技能およ び探究の手法を 身に付ける こ と によ り 論理的思考力及び「 科学的分析力」 が
育成さ れ、 理数探究 YSP ⅡⅢの課題研究が充実する 。

②内容

１ 学期
数学Ⅰの「 データ の分析」 の単元を 中心と し て 、 中学校の内容と 数学Ⅰの内容を 用いて 、 データ の活用方法や分析についての
素養を 身に付ける と と も に、 Chrom ebook 端末を用いて、 データ の計算方法や図・ グラ フ の作り 方を学ぶ。

２ 学期

　 KSC を 通し て、 データ サイ エンス に関係する 大学の先生方を ご 紹介いただいた。 その先生方と 相談し ながら 、 データ サイ エ

ンス に関する 指導について助言等を いただく と と も に、 本校での出前講座を 実施し ていただいた。

今回お呼びし た機関、 先生方
① 水本豪教授（ 熊本保健科学大学・ 保健科学部）、 ②渡邉隆司様（ 九州財務局管財部）、 ③中田未友希准教授（ 熊本大学・ 大学

院先端科学研究部）、 ④有次正義教授（ 熊本大学・ 工学部）、 ⑤水本豪教授（ 熊本保健科学大学・ 保健科学部）

※　 ①では、「 データ サイ エンス と は何か」、 ②～⑤では各機関、 各先生方の専門分野で関わる データ の所得方法や分野におけ
る 活用例や分析の方法等を講義形式で話し ていただいた。

３ 学期

　 データ サイ エンス を 用いて、 次年度に行われる 総務省統計局や日本統計協会が実施する 「 統計データ 分析コ ンペディ ショ ン」

や内閣府地方創生推進室の主催する 「 地方創生政策アイ デアコ ン テス ト 」 等への応募を 検討し ている 。 そのための準備や過去

の優秀作品の分析等を 行う 。

③実施方法

毎週月曜日７ 限の１ 時間で実施する 。 数学教師が中心と なり 行い、複数の教員で Chrom ebook 端末にある「 ス プレ ッ ド シート 」 を用いた、
データ の計算方法や、 グラ フ の表示について指導を 行っ た。 ま た、 外部の先生を お呼びし た際は、 他教科の先生方でも 自由に参観でき る

よ う にし た。

 

④検証評価

【 生徒の評価方法】 形成的評価： 学習者が「 探究ス キル・ 科学的分析力」 を 自己評価と 相互評価を する 。

総括的評価： 教師がルーブリ ッ ク 評価を 活用し て評価する 。

 

【 事業の評価方法】  １ 学年の「 ９ つの力」 に関する アン ケート の「 科学的分析力（ 分析・ 考察）」 について、 こ のプロ グラ ム を 実施し て

いない普通科と 比較する 。

ア　 評価の結果

「 ９ つの力に関する アンケート 」（ p45 参照） で、「 当てはま る 」「 やや当てはま る 」 と 答えた生徒の割合を 以下に示す。
Ｇ 探： グロ ーバル探究コ ース

質問項目 R5 Ｇ 探 R6 Ｇ 探 R6 普通科

実験・ 観察（ 調査） から 自然の事物・ 現象から 規則に気づく こ と ができ る 。 56.7% 65.6% 41.8%

実験・ 観察（ 調査） から 事物・ 現象の共通する 部分や異なる 部分に気づく こ と ができ る 。 72.9% 71.9% 60.2%

実験・ 観察（ 調査） から 得ら れたデータ が適切なデータ かど う かを判断する こ と ができ る 。 67.5% 81.3% 61.2%

実験・ 観察（ 調査） から 得ら れたデータ を適切な表やグラ フ にする こ と ができ る 。 81.0% 62.5% 64.3%

表やグラ フ 、 統計から 実験データ など の情報を 読み取る こ と ができ る 。 86.5% 90.6% 78.6%

実験・ 観察（ 調査） の結果から 新たな問いや仮説を 生みだすこ と ができ る 。 67.5% 68.8% 43.9%

実験・ 観察（ 調査） の結果を 他の問題や問いと 結びつける こ と ができ る 。 56.7% 68.8% 54.1%

実験・ 観察（ 調査） の結果から その事物・ 現象の規則性を知る こ と ができ る 。 64.9% 71.9% 62.2%

実験・ 観察（ 調査） の結果から 分かっ た規則の原理原則を理解する こ と ができ る 。 64.9% 59.4% 57.1%

実験・ 観察（ 調査） の結果から 他の問題や問いの解決につなげる こ と ができ る 。 67.6% 75.0% 57.1%

様々な分野の機関や先生方から 、 講義を 受けたため、「 科学的分析力」 及び「 科学的考察力」 についての認識や自己肯定感が普通科よ

り も 高く なっ ている 。 し かし 、 講義形式ばかり であっ たため、 生徒自ら が考える よ う な演習等は、 昨年度よ り も 減っ ている 。 そのため、
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「 項目４ ： 得ら れたデータ を 適切な表やグラ フ にする こ と ができ る 」 については、 昨年度よ り も 大き く 値が減少し ている 。 ３ 学期以降か

ら ２ 年生１ 学期の機関に統計コ ンペティ ショ ンに向けた取り 組みの中で、 データ の活用と 他者に分かり やすく 伝える ための表やグラ フ
の選び方を 指導する 。

イ 　 取組の成果

生徒の興味関心や変化を調べる ために次の 14 項目のアンケート を実施し た。 結果は以下のよ う になった。

【 質問１ 】  ⑤当てはま る 、④やや当てはま る 、③ど ちら と も いえない、②あま り 当てはま ら ない、①当てはま ら ない　 の５ 段階で回答。表は、
⑤、 ④と 回答し た生徒の割合（ ％） を 示す。

質問項目 R4 年度 R5 年度 R6 年度

私は数学が好き である 。 51.5% 70.2% 58.1%

私は数学で学ぶ内容に興味がある 。 60.0% 70.2% 61.3%

数学が重要なのは、 私がこ れから 勉強し たいこ と に必要だから である 。 62.9% 70.2% 61.3%

私にと っ て、 将来の仕事に役立ちそう だから 、 数学は学ぶ価値がある 。 77.1% 78.3% 71.0%

私は、 数学は日常生活の様々なと こ ろで役に立っている と 思う 。 77.1% 81.0% 67.7%

私は、 日常生活においていろ いろ な判断を する と き に、 論理的で、 数学的な根拠に基づいた判断

を する こ と を 心掛けている 。
37.2% 27.0% 41.9%

【 質問２ 】  ⑤かなり でき る 、 ④ま あま あでき る 、 ③ど ちら と も いえない、 ②あま り でき ない、 ①ま っ たく でき ない　 の５ 段階で回答。 表
は、 ⑤、 ④と 回答し た生徒の割合を 示す。

質問項目 R4 年度 R5 年度 R6 年度

数学の問題を 解く と き に、 実験を し たり 図を かいたり する こ と で、 解く 前にある 程度結果を 予想

する こ と 。
37.2% 62.2% 51.6%

数学の問題の解答を 作る と き に、 論理的で筋の通っ た解答を 作る こ と 。 80.0% 51.3% 38.7%

数学の問題が解けないと き に周り の人に聞いたり 、 周り の人と 一緒に問題を解決し よ う と する こ と 。 22.9% 97.3% 61.3%

現実社会の課題を 解決し よ う と する と き に、 数学的なモデルを 作る こ と 。 37.2% 21.6% 32.3%

自分で数学の問題を 作る こ と 。 48.6% 32.4% 29.0%

数学の問題の解き 方やその理由など を 説明する こ と 。 74.3% 64.9% 41.9%

数学の問題を 解く と き に、 覚えた公式を 適切に使っ て計算する こ と 。 54.3% 89.2% 58.1%

数学の問題を 解いたり 、 その準備を する と き に、 コ ンピ ュ ータ などの道具を活用する こ と 。 54.3% 59.4% 48.4%

ウ　 今後の課題

　 昨年度の中間報告を 受け、 今年度はデータ サイ エンス を 中心と し た授業を 行う こ と と なり 、 手さ ぐ り に部分が多いため、 生徒に
数学の有用性を 実感さ せる よ う な指導が不十分である 。 次年度の統計コ ン ペティ ショ ン を 一つの目標にする 中で、 生徒に数学の有用

性を 感じ さ せる 指導の工夫を 考える と と も に、 文理融合ク ラ ス の特徴を 生かせる よ う な指導の工夫、 本校独自のデータ サイ エン ス に

おける 学習モデルを 確立する こ と が課題である 。

〔 Ｂ − ４ 〕 学校設定科目「 Ｓ Ｓ 数学探究Ⅱ」　 対象： みら い創造科グロ ーバル探究コ ース２ 年　 １ 単位

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的：  「 科学的探究力を 持ち、 科学事象や社会課題等を 探究する 人材」 に向け 、「 科学的探究力」 の要素と なる 「 探究ス キル（ 数学

の見方 ･ 考え方）」 及び「 科学的分析力」 を 中心に育成する 。

イ 　 仮説と の関係： 仮説Ⅱを 検証する 。

ウ　 期待さ れる成果

・ 数学の社会的有用性の認識を深める こ と で、 ｢探究ス キル（ 数学の見方 ･ 考え方）｣ を 育成でき る 。

・  統計およ びデータ サイ エン ス に関する 知識・ 技能およ び探究の手法を 身に付ける こ と によ り 論理的思考力及び「 科学的分析力」
が育成さ れ、 理数探究 YSP Ⅱ・ Ⅲの課題研究が充実する 。

②内容

１ 学期

RESA S を 活用し て、 数学的思考力・ 科学的分析力を 養う 。

RESA S にある 授業モデル「 データ を 根拠に意見を主張し てみよ う 」、「 都市部と 地方の教育格差について」 を 活用し て分析し 、

表示し たグラ フを 解釈する 。

２ 学期

各種データ を 活用し て、 数学的思考力・ 科学的分析力を 高める 。

｢生徒のための統計活用： 基礎編｣ ｢高校から の統計・ データ サイ エンス 活用 :上級編｣ 及び「 統計データ 分析コ ンペティ ショ

ン 」 を 活用し 、 RESA S、 e-stat や総務省統計局等のデータ から 各自でグラ フ を 作成し 、 分析を 行う 。 ①経済産業省九州経済

産業局や②山鹿市総合戦略課の方々によ る 出前講座の実施。

３ 学期

データ 分析の成果を 相互で確認する 。

経済産業省が主催する 「 地域創生政策アイ ディ アコ ンテス ト 」 を 活用し 、 RESA S、 e-stat や総務省統計局等のデータ 等を 利

用し 、 グループで作成し たパワ ーポイ ント での発表について相互評価を 行う 。

③実施方法　 毎週金曜日７ 限の１ 時間で実施する 。 数学教師が中心と なり 行い、 グループで研究を する 。

④検証評価

【 生徒の評価方法】 形式的評価： 学習者が「 探究ス キル・ 科学的分析力」 を 自己評価と 相互評価を する 。

総括的評価： 教師がルーブリ ッ ク 評価を 活用し て評価する 。

Super Science Highschool 2024

26



【 事業の評価方法】

（ １ ）  ２ 学年の「 ９ つの力」 に関する アン ケート の「 科学的分析力（ 分析・ 考察）」 について、 こ のプロ グラ ムを 実施し ていない普通科

と 比較する 。

（ ２ ） 生徒の意識やデータ サイ エンス に関する 知識・ 技能等に対する 変化を アンケート によ り 考察する 。

ア　 評価の結果

（ １ ） について、「 ９ つの力」 に関する アンケート で、「 当てはま る 」「 やや当てはま る 」 と 答えた生徒の割合を 以下に示す。

質問項目 Ｇ 探 普通科

実験・ 観察（ 調査） から 自然の事物・ 現象から 規則に気づく こ と ができ る 。 70.6% 68.7%

実験・ 観察（ 調査） から 事物・ 現象の共通する 部分や異なる 部分に気づく こ と ができ る 。 88.2% 71.1%

実験・ 観察（ 調査） から 得ら れたデータ が適切なデータ かど う かを判断する こ と ができ る 。 82.4% 63.9%

実験・ 観察（ 調査） から 得ら れたデータ を 適切な表やグラ フ にする こ と ができ る 。 73.5% 67.5%

表やグラ フ 、 統計から 実験データ など の情報を 読み取る こ と ができ る 。 82.4% 73.5%

実験・ 観察（ 調査） の結果から 新たな問いや仮説を 生みだすこ と ができ る 。 76.5% 68.7%

実験・ 観察（ 調査） の結果を 他の問題や問いと 結びつける こ と ができ る 。 76.5% 59.0%

実験・ 観察（ 調査） の結果から その事物・ 現象の規則性を知る こ と ができ る 。 70.6% 67.5%

実験・ 観察（ 調査） の結果から 分かっ た規則の原理原則を理解する こ と ができ る 。 64.7% 61.4%

実験・ 観察（ 調査） の結果から 他の問題や問いの解決につなげる こ と ができ る 。 76.5% 69.9%

（ ２ ） について、 生徒の興味関心や意識の変化を 調べる ために、 ４ 月と 12 月に以下の 11 項目のアンケート を 実施し た。

【 質問１ 】  ⑤当てはま る 、④やや当てはま る 、③ど ちら と も いえない、②あま り 当てはま ら ない、①当てはま ら ない　 の５ 段階で回答。表は、
⑤、 ④と 回答し た生徒の割合（ ％） を 示す。

質問項目 事前 事後

私は数学が好き である 。 65.9% 68.8%

私は数学で学ぶ内容に興味がある 。 53.7% 68.8%

数学が重要なのは、 私がこ れから 勉強し たいこ と に必要だから である 。 65.9% 71.9%

私にと っ て、 将来の仕事に役立ちそう だから 、 数学は学ぶ価値がある 。 80.5% 84.4%

私は、 数学は日常生活の様々なと こ ろで役に立っている と 思う 。 82.9% 84.4%

【 質問２ 】  ⑤かなり でき る 、 ④ま あま あでき る 、 ③ど ちら と も いえない、 ②あま り でき ない、 ①ま っ たく でき ないの５ 段階で回答。 表は、

⑤、 ④と 回答し た生徒の割合を 示す。

質問項目 事前 事後

データ を 根拠に自分の意見を 伝えたり 、 論文にま と めたり する こ と 。 43.9%  62.5%

様々な統計データ を 集めたり 、 それを 比較し たり する こ と 。 70.7%  81.3%

表計算ソ フ ト を用いてデータ の分析を する こ と 。 29.3%  46.9%

分析に適し たアンケート を 作成する こ と 。 48.8%  53.1%

集めたデータ をグラ フ 化し たり 、 視覚的にわかり やすい図に表し たり する こ と 。 56.1%  81.3%

論文作成において、 データ サイ エンス を踏ま えた分析を 加える こ と 。 31.7%  62.5%

イ 　 取組の成果

（ １ ） の「 ９ つの力」 に関する アンケート から 、実施し ていない普通科と 比べる と 、情報を読み取っ たり 他の問題や問いと 結びつけ、
その解決につなげたり する よ う な科学的分析力についての肯定的意見に、 はっ き り と し た違いがみら れた。 ま た、（ ２ ） のアンケート

結果よ り 、 数学に対する 意欲・ 関心や捉え方が向上し 、 個人差はある が、 データ サイ エン ス に関する 手法も 身に付き つつある こ と が

伺える 。 データ サイ エン ス に関する 知識・ 技能等に対する 意識も 向上し ており 、 様々な教育活動を 通し て、 論理的思考力や科学的分
析力が育成さ れつつある こ と は成果と 言える 。

ウ　 今後の課題

（ １ ） の「 ９ つの力」 に関する アンケート や（ ２ ） のアンケート の表計算ソ フ ト を 用いたデータ の分析の項目から 科学的分析力のス

キルに個人差が大き いこ と も わかっ た。 必要性は理解し ている と 思われる ため、 今後はも っ と 一人ひと り のス キル向上につながる よ

う な仕掛けを 検討し ていかなければなら ない。

〔 Ｂ − ５ 〕 学校設定科目「 Ｓ Ｓ 英語探究Ⅰ」　 対象： みら い創造科グロ ーバル探究コ ース１ 年　 １ 単位

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的：

・  「 科学的探究力を 持ち、 科学事象や社会課題等を探究する 人材」 に向け、「 科学的探究力」 の要素と し て、 １ 年次で ｢探究ス キル（ 英

語５ 技能）」 を 、 ２ 年次で「 科学的分析力」 を 、 ３ 年次　 に「 科学的考察力」 を 中心に育成する 。
・  「 科学的共創力を 持ち、 STI for SDGs を 推進する 人材」 に向け、 国際社会で活躍でき る 科学技術人材と なる ために、「 科学的共創力」

の要素と なる 「 国際対話力」 を育成する 。

イ 　 仮説と の関係： 仮説Ⅱを 検証する 。
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ウ　 期待さ れる成果：  身近な内容に関する 英語でのプレ ゼンテーショ ンや即興ディ ベート を 通し て 、「 探究ス キル（ 英語５ 技能）」 が育

成さ れる 。 ま た実用英語技能検定三級以上の合格者が増加する 。

②内容

（ 1） １ 学期： 身近な話題に関する 英語プレ ゼンテーショ ンを行う 。

　 　 　 　 　 　 自分→学校→地域→日本を 題材に、 調べる →ポス タ ー製作→プレ ゼンテーショ ン
　 　 ２ 学期： 海外について調べ学習を 行いさ ら にプレ ゼンテーショ ンを 行う 。

（ 2） アメ リ カシカゴにある ウ ィ ッ ト ニー・ ヤング・ ハイ ス ク ールと 掲示板交流

③実施方法 

金曜７ 限１ 時間で実施する 。 英語教師と A LT のティ ーム・ ティ ーチングで実施。

④検証評価

【 生徒の評価方法】 形成的評価： 生徒の原稿やス ラ イ ド を ルーブリ ッ ク 評価　 総括的評価： プレ ゼンテーショ ンをパフ ォ ーマンス 評価

【 事業の評価方法】  １ 学年の CA N-DO リ ス ト の生徒の自己評価及び実用英語技能検定３ 級以上の取得率について、 こ のプロ グラ ムを 実

施し ていない普通科と 比較する 。

ア　 評価の結果

　 ・ CA N-DO リ ス ト に基づく 生徒の自己評価（ 1 月）（ 普通科 92 名、 Ｇ 探 23 名回答）

　

普通科

G探

１．身近な話題について、聞いたり読んだり経験したことに基づき、

　 意見を交換することができる。

〔 話すこ と（ やり 取り ）〕 〔 話すこ と（ 発表）〕

できる わりとできる あまりできない できない

0 20 40 60 80 100

普通科

G探

２．与えられた内容について、英文法、構成に注意しながら、

　 即興で伝えあうことができる。

0 20 40 60 80 100

普通科

G探

３．他者の意見を寛容に受容し、多様な考え方をお互いに認め合う

　 ことができる。

0 20 40 60 80 100

普通科

G探

１．多様な考え方ができる話題について、様々な主張を比較検討し、

　 意見を発表することができる。

0 20 40 60 80 100

普通科

G探

２．与えられた内容について、英文法、構成に注意しながら、

　 発表できる。

0 20 40 60 80 100

普通科

G探

３．聞き手を引き付けるような表現の仕方にも工夫することができる。

0 20 40 60 80 100

10.9% 50.0% 35.9%

26.1% 43.5% 26.1%

3.3%

4.3%

38.0% 50.0% 9.8%

13.0% 43.5% 34.8% 8.7%

2.2%

40.2% 38.0% 16.3%
5.4%

4.3%
39.1% 43.5% 13.0%

31.5% 55.4%

13.0% 52.2% 30.4%

6.5%6.5%

4.3%

34.8% 50.0% 10.9%

17.4% 39.1% 39.1%

4.3%

4.3%
31.5% 52.2% 12.0%

13.0% 34.8% 43.5% 8.7%

4.3%

・ 実用英語技能検定３ 級以上取得率

取得率

普通科 27.1%

Ｇ 探 69.5%

イ 　 取組の成果

１ 学期は英語での自己紹介、 ２ 学期はリ サーチし た外国の紹介を 行っ た。 発表の機会を 設ける こ と によ り 、 それに向けて生徒は自

分のス ピ ーチの形を 整えていった。

ウ　 今後の課題

時間割の設定が金曜日の７ 限目で、 授業がカッ ト さ れる こ と が多く 、 １ 学期は例年ほど 進める こ と ができ なかっ た。 やり 取り の頻
度が下がっ たこ と によ り 、 [ 話すこ と （ やり 取り ） ] に関する アンケート の「 他者の意見を 寛容に受容し 、 多様な考え方を お互いに認

め合う こ と ができ る 。」 は昨年度よ り 低い。
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〔 Ｂ − ５ 〕 学校設定科目「 Ｓ Ｓ 英語探究Ⅱ」　 対象： みら い創造科グロ ーバル探究コ ース２ 年　 １ 単位

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的：

・  「 科学的探究力を 持ち、 科学事象や社会課題等を探究する 人材」 に向け、「 科学的探究力」 の要素と し て、 １ 年次で ｢探究ス キル（ 英
語５ 技能）」 を 、 ２ 年次で「 科学的分析力」 を 、 ３ 年次　 に「 科学的考察力」 を 中心に育成する 。

・  「 科学的共創力を 持ち、 STI for SDGs を 推進する 人材」 に向け、 国際社会で活躍でき る 科学技術人材と なる ために、「 科学的共創力」

の要素と なる 「 国際対話力」 を育成する 。

イ  仮説と の関係： 仮説Ⅱを検証する 。

ウ　 期待さ れる成果：   科学技術に関する ディ ベート やプレ ゼン テーショ ン を 通し て 、 英語でやり と り する 力がつく 。 同時に科学技術を

多面的に思考する こ と で「 科学的分析力」 の育成につながる 。 実用英語技能検定準二級以上の合格者が増加する 。

②内容

（ 1） １ ･ ２ 学期： 全国高等学校英語ディ ベート 連盟の論題を使用し 、 アカデミ ッ ク ディ ベート を実施する 。

班対抗リ ーグ戦を 展開し ていく 。 優秀な生徒は県大会に出場さ せる 。

（ 2）  ３ 学期： ミ ニディ ス カッ ショ ン・ ・ ・ 様々な課題について、 自分なり の意見を 英語で表現し たり 、 ま た相手の意見を 聞いて、 それ
に質問やコ メ ント を 行う 練習を 行う 。

③実施方法 

火曜６ 限１ 時間で実施する 。 英語教師６ 名と A LT の計７ 名のティ ーム・ ティ ーチングで実施。

④検証評価

【 生徒の評価方法】 形成的評価： 教師がディ ベート の試合の審判を 務め、 試合後に指導助言を 与える 。

    総括的評価： 教師がディ ベート の試合を 観察し 、 生徒のス ピ ーチを パフォ ーマンス 評価。

 
【 事業の評価方法】

２ 学年の CA N-DO リ ス ト の生徒の自己評価及び実用英語技能検定準２ 級以上の取得率について、 こ のプロ グラ ム を 実施し ていない

普通科と 比較する 。

ア　 評価の結果

　 ・ CA N-DO リ ス ト に基づく 生徒の自己評価（ １ 月）（ 普通科 83 名、 Ｇ 探 37 名回答）

普通科

G探

１．社会的な話題について、客観的な根拠に基づき、情報や考え方に

　 ついて、意見を交換することができる。

〔 話すこ と（ やり 取り ）〕 〔 話すこ と（ 発表）〕

できる わりとできる あまりできない できない

0 20 40 60 80 100

普通科

G探

２．与えられた内容について、構成に注意しながら、即興で伝えあう

　 ことができる。

0 20 40 60 80 100

普通科

G探

３．相手を意識して、伝えたい内容を伝えることができ、相手の考えを

　 受け入れる姿勢を持つことができる。

0 20 40 60 80 100

普通科

G探

１．社会的な話題について、客観的な根拠に基づき、情報や考えを

　 発表することができる。

0 20 40 60 80 100

普通科

G探

２．与えられた内容について、英文法、構成に注意しながら、

　 指示されたフォーマットに沿って話すことができる。

0 20 40 60 80 100

普通科

G探

３．相手を意識して、相手が反応できるような発話をすることができる。

0 20 40 60 80 100

8.4% 28.9% 54.2% 8.4%

16.2% 70.3% 13.5%

34.9%9.6% 47.0% 8.4%

64.9% 27.0%
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・ 実用英語技能検定準２ 級以上取得率

取得率

普通科 16.9%

Ｇ 探 67.5%

イ 　 取組の成果

１ ～２ 学期には、「 日本政府は日本の原子力発電所を 廃止すべき である 。 是か非か。」 と いう 社会的なト ピ ッ ク でアカデミ ッ ク・ ディ

ベート に取り 組み、 10 月に行われた熊本県英語ディ ベート コ ン テス ト にはク ラ ス から ５ 名の生徒が出場し た。 アン ケート 結果におい
ても 、「 社会的な話題について、 客観的な根拠に基づき 、 情報や考え方について、 意見を 交換する こ と ができ る 。」「 社会的な話題につ

いて、 客観的な根拠に基づき 、 情報や考えを 発表する こ と ができ る 。」 について「 でき る ・ わり と でき る 」 と いう 生徒の割合が高いの

も 、 実際に社会的な話題についてディ ベート で取り 組んだから と 考えら れる 。 ま たＧ 探の生徒の準２ 級以上の英検の取得率は今年度

は過去最高で（ 前年度 48.5％） で、 検定試験への意識の高ま り も 感じ ら れる 。

ウ　 今後の課題

生徒のアカデミ ッ ク ・ ディ ベート の試合内容は試合を 重ねる ご と に上達し た。 し かし 、 準備時間は長い時間を 要し 、 結局１ 学期は

すべて準備に要し た。 準備時間を 短縮でき れば、 実際に英語で試合を でき る 時間を ふやせる 。

〔 Ｂ − ５ 〕 学校設定科目「 Ｓ Ｓ 英語探究Ⅲ」　 対象： みら い創造科グロ ーバル探究コ ース ３ 年　 １ 単位

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的：

・  「 科学的探究力を 持ち、 科学事象や社会課題等を探究する 人材」 に向け、「 科学的探究力」 の要素と し て、 １ 年次で ｢探究ス キル（ 英
語５ 技能）」 を 、 ２ 年次で「 科学的分析力」 を 、 ３ 年次　 に「 科学的考察力」 を 中心に育成する 。

・  「 科学的共創力を 持ち、 STI for SDGs を 推進する 人材」 に向け、 国際社会で活躍でき る 科学技術人材と なる ために、「 科学的共創力」

の要素と なる 「 国際対話力」 を育成する 。
イ 　 仮説と の関係： 仮説Ⅱを 検証する 。

ウ　 期待さ れる成果：

課題研究の英語でのプレ ゼン にディ ス カッ ショ ン活動を 加える こ と で、 課題研究について海外の学生と ディ ス カッ ショ ンができ る
よ う になり 「 科学的考察力」「 国際対話力」 の育成につながる 。 実用英語技能検定２ 級以上の合格者が増加する 。

 

②内容

（ 1） １ 学期： 理数探究 YSP Ⅲの課題研究内容を、 英語で発表する 。

・ 課題研究の発表用ポス タ ーを 英語で作成する 。

・ 課題研究を 英語でプレ ゼンし 、 質疑応答を 英語で行う 。
・ グロ ーバル・ キャ ンプにて海外から の留学生に英語で発表する 。

（ 2） ２ 学期： ディ ス カッ ショ ン

・ 学校や地域の課題から 世界の課題について解決策を ディ ス カッ ショ ンする 。
・ 哲学的なテーマについてディ ス カッ ショ ンする （「 学校の意義」 についてなど ）

③実施方法 

月曜６ 限１ 時間で実施する 。 英語教師６ 名と A LT の計７ 名のティ ーム・ ティ ーチングで実施。

④検証評価

【 生徒の評価方法】 形成的評価： 教師がグループ毎に指導

総括的評価： ポス タ ーを ルーブリ ッ ク 評価、 ま たはプレ ゼンを パフ ォ ーマンス 評価

 
【 事業の評価方法】

３ 学年の CA N-DO リ ス ト の生徒の自己評価及び実用英語技能検定２ 級以上の取得率について、 こ のプロ グラ ム を 実施し ていない普

通科と 比較する 。

ア　 評価の結果

　 ・ CA N-DO リ ス ト に基づく 生徒の自己評価（ 12 月）（ 普通科 90 名、 Ｇ 探 28 名回答）

普通科

G探

１．多様な考え方ができる話題について、様々な主張を比較検討し、

　 意見を述べ合うことができる。

〔 話すこ と（ やり 取り ）〕 〔 話すこ と（ 発表）〕

できる わりとできる あまりできない できない

普通科

G探

２．与えられた内容について、英文法、構成に注意しながら、

　 即興で伝えあうことができる。
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１．多様な考え方ができる話題について、様々な主張を比較検討し、

 　意見を発表することができる。

普通科

G探

２．与えられた内容について、英文法、構成に注意しながら、

　 発表できる。
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3.6%
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28.6% 53.6% 10.7%

6.7%
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普通科

G探
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普通科

G探

２．与えられた内容について、英文法、構成に注意しながら、

　 即興で伝えあうことができる。

0 20 40 60 80 100

普通科

G探

３．他者の意見を寛容に受容し、多様な考え方をお互いに認め合う

　 ことができる。
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２．与えられた内容について、英文法、構成に注意しながら、

　 発表できる。
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普通科

G探

３．聞き手を引き付けるような表現の仕方にも工夫することができる。
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34.4%8.9% 47.8% 8.9%

39.3% 39.3% 21.4%

7.1%

・ 実用英語技能検定２ 級以上取得率

取得率

普通科 6.7%

Ｇ 探 28.6%

イ 　 取組の成果

１ 学期は理数探究 YSP Ⅲで行っ ている 課題研究と リ ンク し 、 英語で課題研究のポス タ ーを 作成し 、 ７ 月の YSP Ⅲ最終発表会では、
県内高校の A LT や熊本県立大学の留学生を 招へいし 、生徒の英語での発表に指導助言を 仰いだ。 ２ 学期は「 鹿本高校の問題と 解決策」

と いう 身近な話題から 、 最終的には「 世界の問題と 解決策」 と いう 広い話題ま で英語でディ ス カッ ショ ン を 行っ た。 アン ケート の結

果から も 、 SS 英語探究Ⅲを 通し て生徒が英語の運用力を 高め、 コ ンピ テンシーが高ま っ たと 考えら れる 。

ウ　 今後の課題

実際に、 海外の方と 関わる こ と は生徒の動機づけに大き く かかわる こ と が分かる 。 今後そのよ う な機会を ど れだけ増やし ていく か
が課題である 。

〔 Ｂ − ６ 〕 学校設定科目「 Ｓ Ｓ ス ポーツ健康探究Ⅰ」
　 　 　 　   対象： みら い創造科ス ポーツ 健康科学コ ース １ 年　 １ 単位

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的：  身体機能の向上と 健康の保持増進に向けた体力について学習する と と も に様々な体力測定方法の研究を 行い 、 データ 分析力
と 体力や身体機能の状況に応じ た運動を 考案する 発想力を 育成する 。 ま た、 様々な人と の交流を 通し て、 コ ミ ュ ニケーショ

ン力や情報伝達力を 育成する 。

イ 　 仮説と の関係： 仮説Ⅱを 検証する 。

ウ　 期待さ れる成果：  体力測定の方法や身体機能について研究する こ と で、 から だ（ 機能・ 動作）・ 体力の高め方・ 生活習慣（ 食事） 等

の視点から 探究ス キル（ 探究手法と 体育の見方・ 考え方） が育成さ れ、 他者への運動の提案だけではなく 自身の

運動機能の向上や競技力の向上にも 繋がる こ と を 期待し ている 。

②内容　  ス ポーツ 健康に関わる 基礎学習と 大学や専門家など から の講義等を 通じ て興味 ･ 関心の高いも
のについてテーマを 設定し 、 課題研究を 行う 。

③実施方法　 金曜日５ 限の１ 時間で実施する 。 体育科教師が中心と なり 行う 。

④取り 組み内容

（ １ ） 基礎学習
　 　 ①身体構造の知識の習得と 学習・ 身体の可動域及び筋収縮について学習・ 検証

　 　 ②体力の構成についての知識の習得と 学習・ 体力測定についての調べ学習

（ ２ ） 専門家・ 大学教員によ る 講義等（ p41「 外部連携」 参照）
県内の４ 大学を はじ め、 ４ つの病院や民間企業、 山鹿市社会福祉協議会等によ る 講義を 合計 17 回

実施し た。

（ ３ ） 課題設定
ス ポーツ 科学・ ス ポーツ 栄養学・ ス ポーツ 脳科学・ ス ポーツ 医科学・ ス ポーツ 心理学など について

興味 ･ 関心が高いも の選択し て課題を 設定する 。

（ ４ ） 仮説設定・ 検証計画
①担当教員によ る 指導　 ②大学等連携機関から の助言　 ③測定・ 観察・ 実験・ 調査・ 結果処理

（ ５ ） 分析 ･ 考察 ･ 推論

①得ら れたデータ を 分析し 、 考察する 。 ②大学や医療機関と の連携
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（ ６ ） 表現 ･ 伝達

①レ ポート 作成　 　 ②成果発表・ グループ発表

⑤検証評価　 　 形成的評価： 学習者が「 探究ス キル」 に関する ルーブリ ッ ク を活用し て、 自己評価する 。

　 　 　 　 　 　 　  総括的評価： 教師が、 仮説に基づいた研究の進め方・ 提案内容・ レ ポート を 評価する 。

ア　 評価の結果

（ １ ） 事前アンケート と 中間アンケート での変化及び前年度生徒と の比較（（ 　 ） 内の数値は前年度から の変化）

　 　 　 回答：（ 事前）　 ④と ても ある （ 好き ・ でき る ）　 　 　 　 　 　 ③少し ある （ 好き ・ でき る ）　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ②どちら かと いう と ある （ 好き ・ でき る ）　 ①あま り ない（ 好き ではない・ でき ない）

　 　 　 　 　 　（ 中間）　 ④かなり 高ま っ た　 ③少し 高ま っ た　 ②変わら ない　 ①興味 ･ 関心はない・ でき ない

質問項目

④・ ③

と ても ある ・ 少し ある （ 好き ・ でき る ）
かなり 高ま っ た・ 少し 高ま っ た　［ % ］

①

あま り ない（ 好き ではない・ でき ない）
興味 ･ 関心はない・ でき ない　 　［ % ］

事前 中間 事前 中間

1.「 ス ポーツ 科学」 への興味 ･ 関心 68.5%  （ -24.8） 100.0％（ + 10） 13.2%  （ + 13.2） 0.0％（ 0）

2.「 栄養学」 への興味 ･ 関心 68.4%  （ -24.9） 89.7％（ -0.3） 18.4%  （ + 18.4） 0.0％（ 0）

3.「 体力ト レ ーニング」 への興味 ･ 関心 81.5%  （ -11.8） 100.0％（ + 10） 13.2%  （ + 13.2） 0.0％（ 0）

4.「 技能・ 戦術ト レ ーニング」 への興味 ･ 関心 92.1%  （ -4.6） 100.0％（ + 10） 5.3%  （ + 5.3） 0.0％（ -3.3）

5.「 メ ンタ ルト レ ーニング」 への興味 ･ 関心 71.0%  （ -12.3） 97.4％（ -2.7） 13.2%  （ + 6.5） 0.0％（ 0）

6.「 ス ポーツ 傷害の予防と 対処法（ テーピ ング・

リ ハビリ 等）」 への興味 ･ 関心
78.9%  （ -11.1） 97.4％（ -2.7） 7.9%  （ + 7.9） 0.0％（ 0）

7.「 社会福祉・ ボラ ンティ ア」 への興味 ･ 関心 47.4%  （ -2.6） 87.2％（ -3.8） 23.7%  （ + 7.0） 0.0％（ 0）

8.新たなこ と を 学ぶ意欲 76.3%  （ -10.4） 100.0％（ 0） 0.0%  （ 0.0） 0.0％（ 0）

9.新たなこ と を 調べたり 、 考え たり する こ と へ

の意欲
73.7%  （ -6.3） 97.4％（ -2.6） 5.3%  （ -1.4） 0.0％（ 0）

10.実験や観察、 検証する こ と への意欲 71.1%  （ -12.2） 97.4％（ + 6.8） 2.6%  （ -0.7） 0.0％（ 0）

11.自分の意見を ま と めたり 、 発表し たり する 力 23.7%  （ -33.0） 82.1％（ + 8.6） 34.2%  （ + 20.9） 0.0％（ -3.3）

12.図や表、 グラ フ など のデータ を 読み取る 力 26.3%  （ -37.1） 87.2％（ + 23.8） 28.9%  （ + 25.6） 0.0％（ 0）

13.実験や検証結果を 図や表、 グラ フ など にする

力
18.4%  （ -28.2） 79.5％（ + 16.2） 36.8%  （ + 26.8） 0.0％（ 0）

14.いろいろなアイ デアを 組み合わせて、 自分な

り のアイ デアを だす力
28.9%  （ -27.8） 92.3％（ + 19.0） 15.8%  （ + 5.8） 0.0％（ -6.7）

15.物事を ある 一つの立場だけではなく 、 でき る

だけ多く の立場から 考える 力
31.6%  （ -18.4） 94.9％（ + 18.2） 15.8%  （ + 5.8） 0.0％（ 0）

16.様々な人と 協力する 力 81.6%  （ -11.7） 100.0％（ + 16.7） 0.0%  （ -3.3） 0.0％（ 0）

17.苦手なこ と や嫌なこ と でも やる べき こ と には

積極的に取り 組む力
65.8%  （ -7.5） 94.9％（ + 8.2） 15.8%  （ + 5.8） 0.0％（ 0）

・  アンケート 結果よ り 、昨年度の生徒と 比較し 、関心意欲等すべての分野で低い傾向にある 。 し かし 、講義や実習等で各専門家から の指導・

助言によ っ て生徒の意欲や学ぶ姿勢に大き く 変化が現れた。 多く の知識を 取り 入れ、 さ ら に学びを 深める ためのき っ かけづく り を さ
ら に進めたい。

・  課題研究での実験や検証、 レ ポート 作成については、 こ れから 詳し く 進めていく 予定なので、 図や表の使い方等の数値は今後向上し

てく る だろう と 考える 。

（ ２ ） 課題設定・ グループ編成

・ 興味 ･ 関心の高いも のを課題研究テーマと し て個々で設定し 、 同系統なテーマのも ので２ ～３ 人のグループを 編成し 進めた。
・ グループ内でのリ ーダー性、 役割に応じ た取り 組み、 テーマに取り 組む姿勢等の観察評価。

（ ３ ） データ 収集と 分析

・ 研究方法やデータ 収集について大学や関係機関と 連携し 進めた。
・ データ の使い方、 分析の方法等について大学と 連携し 進めた。

（ ４ ） データ の検証

・ データ の分析や結果について検証を 進め、 専門家のアド バイ ス や今後の取り 組む指標等についてま と めた。

イ 　 取組の成果

・ 研究の手法及びデータ の使い方を 学習する こ と で研究の中心と なる 課題を 確認する こ と ができ た。
・ 研究方法についての正し い理解と データ の活用方法など 多く の助言を も ら う こ と で取り 組む姿勢や積極性が向上し た。

・  多く のアド バイ ス を 受けながら メ モやレ ポート にま と め、 回を 重ねる 毎に内容の充実が図ら れる よ う になっ てき た。 特に、 多く の

人と 関わり 、 質問や意見を 交わすこ と で、 新たな発見と 新たな発想を生み、 それを次に生かす工程に意欲が高ま り 、 積極性が増し た。
・ 新たに挑戦する 内容や初めて聞く 知識が多く 、 好奇心や興味 ･ 関心を 高める こ と ができ 、 研究を進める 意欲が向上し た。

ウ　 今後の課題

・ 各テーマや課題に応じ たデータ の集め方やデータ を 収集する 方法や機器を 増やし ていき たい。

・ 多く の外部機関や大学と 連携する こ と ができ たが、 全体的な講義や講演が多く 、 個別指導を 増やし ていき たい。

・ １ 年間も し く は３ 年間を 見通し た内容にし ていき 、 生徒個人が活発に活動でき る 取り 組みにし たい。
・ 単年でのま と めは難し く 、 高校３ 年間継続し た研究にし ていき たい。

Super Science Highschool 2024

32



【 研究開発 C】 「 科学的共創力」 を育成する 地域・ 国内・ 海外と の連携プロ グラ ムの開発 

〔 Ｃ -１ 〕 ST I　 for　 SDGs 企業講話　 対象： １ 年全生徒

①目的、 仮説、 期待さ れる効果

ア　 目標：「 科学的共創力を 持ち、ST I for SDGs を 推進する 人材」 に向け、「 科学的共創力」 の要素と なる「 倫理感ある 行動力」 を 育成する 。

イ 　 仮説： 仮説Ⅲを 検証する 。

ウ　 期待さ れる効果：

・ 地元企業の ST I for SDGs 理念・ 取組を 理解する こ と で「 倫理感」 を学ぶ。
・ SDGs の達成に向けての各企業の様々なテク ノ ロ ジーや科学的知見を学ぶ。

・ 地域・ 企業の現状を 知る と 共に、 地域の魅力、 強み、 およ び地域の抱える 課題に気づく 。

・ 対話型ワ ーク ショ ッ プを 通し て「 倫理観ある 行動力」、「 対話力」 を 高める 。
・ 科学的コ ミ ュ ニケーショ ン人材の素養を養う 。

②実施内容・ 方法

○実施内容

①企業講話： ST I for SDGs 理念を 持つ地元企業６ 社を招聘する 。（ ６ 社×２ 講話）

　 招聘企業：  有限会社ク リ ーン 健康社（ 清掃業）、 と みおか農園（ 農業）、 山麓はっ ち（ 養蜂・ 食品）、 ３ 時のド ーナツ （ 食品）、 株式

会社再起（ 福祉）、 株式会社パス ト ラ ル（ 酒造・ 食品）
　 生徒は６ 社に分かれ受講し 、も う 一度別の講座を 受講し た。 ６ 社それぞれの中でも 、４ 人ずつの班分けを行い、各企業についてホー

ムページ等で調べる 、 質問事項を 考える などの事前学習を 実施し た。

②対話型ワ ーク ショ ッ プ： 事前学習を 行っ た生徒たちの質問にその場で回答いただいた。

○実施方法

①企業講話： ７ 月 11 日６ 限実施

生徒に聴講希望企業アン ケート を 取り 、 企業ごと に生徒を 分けた（ １ 社約 30 名）。 ７ 月４ 日６ 限目に企業について調べる 事前学習

を実施し た。 企業に関する 質問事項等も 併せて考えた。
当日は、 山麓はっ ちの製品に触れさ せていただいたこ と で、 SDGs について学校の授業で学んだ知識と 、 企業の取り 組みがつながっ

た生徒も いた。 こ の講話で学んだこ と を 、 その後の課題研究につなげていく 。

②対話型ワ ーク ショ ッ プ
事前学習において、 質問の仕方や質問の内容についても 学習する こ と で、 深い内容ま で引き 出す質問を考えた。 中には、「 ス イ カや

メ ロ ン以外に山鹿の特産物でジュ ース やアイ ス は作れないか」 と 、 アイ ディ アを考える よ う な質問を する 生徒も いた。

③成果・ 評価・ 検証

〇アンケート による振り 返り （ ７ 月 11 日実施、 172 名回答）

ア　 事前学習と 企業講話を聴いて

企業のホームページや事前資料等で学んでいたが、実際に話を聞く と 資料等には掲載さ れていない、企業努力や試行錯誤のチャ
レ ンジが行われている こ と 、 さ ら には事業者の生き 方そのも のを通し て多く の生徒が学んだ。（ 以下は生徒の自由記述アンケート

よ り 抜粋）

新し い資源ではなく 繰り 返し 使い、 環境にも 優し いはちみつ作り は、 SDGs を 大切にし ていて無駄がなく 、 すご いと 思っ た／
全く 接点がないよ う に思える ゴ ミ 処理、 はちみつの販売等の業務でも 、 ちゃんと 地域活性に向けて貢献を し ている こ と を 知っ た

／いろいろな人が様々な方法や視点から 地域を よ り 良く し たいと 思い、 地域活性に向けて取り 組んでいる こ と が分かっ た。

イ 　 対話型ワーク ショ ッ プより 学んだこ と

企業の方が課題に直面し た際、 様々な人と のつながり でアド バイ ス を 受ける 中で、 企業の理念と そこ に係わる 人々の思いを 踏

ま え、 多く のチャ レ ンジをさ れている こ と を 学んだ。（ 以下は生徒の自由記述アンケート よ り 抜粋）

地域の弱さ を 強みに変える と いう と こ ろは、 地域の弱みだけを 見る のではなく 逆にその弱みを 強みに変えて町を よ り 良く し て
いく と いう 考え方がと ても 参考になっ た。 僕も こ れから 様々なこ と にチャ レ ンジし ていく と 思う けど 参考にし ていこ う と 思っ た

／自分のやり たいこ と で、 相手にいかに価値を 感じ ても ら う かと いう こ と を 新たに学んだ。

〇評価　〔 Ｂ - １ 〕 理数探究（ YSP Ⅰ） を 参照

総括的な評価と し て、 理数探究（ YSP Ⅰ） や次年度の理数探究ス キル（ YSP Ⅱ） における 成果物（ ３ 月実施のポス タ ー発表） およ

び取組態度を 、 ルーブリ ッ ク を活用し て評価する 。

○成果と 課題

ア　 取組の成果

事前に「 SDGs に関する 動画」 や、「 良い質問と はど んなも のか」 について YouTube 動画を 活用し た学習を 生徒のク ロ ム ブッ

ク へ課題配信と いう 形で行っ た。 それを踏ま えて、 企業ごと の事前学習を 実施し た。 聴講希望調査を も と に１ 企業あたり 30 名ほ

ど の生徒を 割り 当て、 その中で班編成を 行い企業への質問を 考えた。 企業講話当日も 生徒は班ごと に着席し 、 協力し ながら 質問
を 考える 姿も 見ら れた。

  「 ９ つの力」 に関する アンケート について、「 科学的発想力」 の「 知的好奇心」 の項目、「 新し いこ と に挑戦する こ と が好き だ」、「 新

し いアイ ディ アを よ く あれこ れ考える 」 と 回答し た生徒が一年を 通じ てそれぞれ79％、 62％程度いる こ と から 、 こ の企業講話が
生徒の知的好奇心や発想力の面で寄与し ている と 考える 。 ま た、生徒の感想から 、多く の生徒が、地元企業の企業理念や取り 組み、

地域課題を 知る と と も に、地域の豊かな資源に改めて気づく 中で、「 チャ レ ンジし てみよ う 」と いう 前向き な生徒が増えたと 考える 。

 「 ク リ ーン健康社」 の講話から は、ゴミ の収集に合わせて高齢者等の「 ゴミ 出し が困難な家庭」 を 支援する サービ ス を する など 、

誰も が生活し やすい街づく り に貢献し ている こ と 、「 と みおか農園」 の講話から は、 農作物を さ ら に価値ある も のにする ために、
他の企業と 連携し て商品開発を する など、 今の農業を リ ード する よ う な取り 組みを し ている こ と 、「 パス ト ラ ル」 の講話から から

は、 自社の強みを 生かし ながら 「 と みおか農園」 と 協力し てワ イ ナリ ーやカフ ェ へ事業を 広げ、 地元のつながり を 大切にし てい

る こ と など 地域の魅力や強み、 課題解決のための取り 組みについて学ぶこ と ができ た。 さ ら に、 自分たち高校生が地域で活躍す
る 大人たちと つながる こ と によ り 地域に貢献でき る こ と を 知る と と も に、 将来は自分たちも こ のよ う な「 かっ こ いい大人」 にな

り たいと 考える 生徒が出てき た。
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イ 　 今後の課題

今年度は生徒が２ つの事業者の講話を 聴ける よ う にし たため、 １ 事業者当たり の時間が短く なり 、 昨年度のよ う な内容の充実

し た対話型ワ ーク ショ ッ プと はなら なかっ た。 でき れば次年度は時間を 確保し たい。 企業の選定については、 山鹿市の事業であ

る 「 やま が未来創成塾」 に依頼し たが科学技術の視点が弱かっ たため、 次年度は山鹿市と 協議し ながら 調整し たい。 実施時期に
ついては、 今年度は１ 年生の知識を 増やすために１ 学期に設定し た。 ２ 学期の課題研究のテーマ設定に生かすこ と も でき た。 し

かし 、 昨年度の課題である 「 次年度に繋げる こ と を 目的と し たと き 、 こ こ で得た発想やモチベーショ ン を ２ 年生の個人研究開始

ま で維持する こ と が難し い」 こ と を 解消する こ と はでき ていないため、 引き 続き の課題である 。

〔 Ｃ − ２ 〕 科学の原理原則を学ぶハンズオン講座　 対象： １ 年全生徒　 １ 単位　 　

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的：  「 科学的共創力を 持ち， STI for SDGs を 推進する 人材」 に向け、「 科学的共創力」 の要素と なる 「 創造力」 を 育成する 。 STI 

for SDGs に向け STEA M の TE を強化する 。

イ 　 仮説と の関係：  仮説Ⅲを 検証する 。

ウ　 期待さ れる成果：

「 科学的共創力を 持ち、 STI for SDGs を 推進する 人材」 に向け、 身の回り のモノ や題材（ 分解・ 組立） から 、 科学の原理・ 原則と

日常生活のつながり を 理解し 、 科学と テク ノ ロ ジーの融合を 実感する こ と で「 科学的共創力」 の要素と なる 「 創造力」 を 養う 。
２ 年次から 取り 組む「 興味・ 関心に応じ た課題研究」 のテーマ設定に繋げる と と も に、 STEA M における 技術（ Technology）、 工

学（ Engineering） の強化を 行う 。

②内容

３ 学期に実施を 計画し ている 。 新たな社会（ Society 5.0） において、 次世代を 担う 人材が身に付ける べき ス キル、 プロ グラ ミ ン グを

学ぶこ と の意義を 知る き っ かけと する 。 ま た、 プロ グラ ミ ング的な思考が問題解決や課題解決に有効である こ と を 理解さ せる き っ かけ
にも する 。

③実施方法

本校 SSH 運営指導委員である 熊本大学大学院教育学研究科・ 田口浩継教授を 招聘し 、 本校 1 年生及び教職員を 対象に講義を行っ てい

ただく 。

④検証評価

【 生徒の評価方法】

形成的評価：「 理数探究ス キル」 のプロ グラ ミ ング学習と 関連付けて、 ルーブリ ッ ク を 用いて評価する 。

総括的評価： 課題への取り 組み方や成果物の確認を 行い、「 理数探究ス キル」、「 プロ グラ ミ ング講座」 と 併せて３ 学期末に行う 。

【 事業の評価方法】

「 理数探究ス キル」と「 プロ グラ ミ ング講座」の内容と 関連する ため、こ れら と 合わせてアンケート 等を実施し 、その結果から 評価を 行う 。

ア　 評価の結果

「 理数探究ス キル」 と 「 プロ グラ ミ ング講座」 と 合わせて行う ため、 報告書作成時点では未実施である 。

イ 　 取組の成果

３ 学期に実施予定のため、 報告書作成時点では未実施である 。

ウ　 今後の課題

今年度は、 実施時期が遅く なっ てし ま っ た。 理数探究ス キ ルの年間計画の練り 直し と ハン ズオン 講座開講の時期の調整が必要で

ある 。 ま た、 全ク ラ ス で実施する 際の方法の検討も 必要である 。

〔 Ｃ − ３ 〕 プロ グラ ミ ング講座　 対象： １ 年全生徒　 １ 単位　 　

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的：「 科学的共創力」 の要素と なる 「 創造力」 を 育成する 。 ま た、 STEA M の TE を 強化する

イ 　 仮説と の関係：  仮説Ⅲを 検証する 。

ウ　 期待さ れる成果：  プロ グラ ミ ングを 学ぶこ と で科学事象探究や社会課題解決に向け 、 プロ グラ ミ ン グを 活用する など 、 課題解決に

向けた「 創造力」 を育成でき る 。

②内容

３ 学期に実施を 計画し ている 。 プロ グラ ミ ン グ技術によ っ て、 現在の課題を ど のよ う に解決でき る か、 ま た大学での研究内容等を 紹
介する こ と で、 今後の社会の在り 方等を 考える き っかけと する 。

③実施方法

本校 SSH 運営指導委員である 東海大学文理融合学部人間情報工学科 村上祐治教授を 招聘し 、 本校 1 年生及び教職員を 対象に講義を
行っ ていただく 。
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④検証評価

【 生徒の評価方法】

形成的評価：「 理数探究ス キル」 のプロ グラ ミ ング学習と 関連付けて、 ルーブリ ッ ク を 用いて評価する 。

総括的評価：  課題への取り 組み方や成果物の確認を 行い、「 理数探究ス キル」、「 科学の原理原則を 学ぶハン ズオン 講座」 と 併せて３ 学

期末に行う 。

【 事業の評価方法】

「 理数探究ス キル」 と 「 科学の原理原則を学ぶハンズオン講座」 の内容と 関連する ため、 こ れら と 合わせてアンケート 等を 実施し 、 そ

の結果から 評価を行う 。

ア　 評価の結果

「 理数探究ス キル」 と 「 科学の原理原則を 学ぶハンズオン講座」 と 合わせて行う ため、 報告書作成時点では未実施である 。

イ 　 取組の成果

３ 学期に実施予定のため、 報告書作成時点では未実施である 。

ウ　 今後の課題

理数探究ス キルの年間計画の練り 直し と プロ グラ ミ ン グ講座開講の時期の調整が必要である 。 ま た、 全ク ラ ス で実施する 際の方法

や内容の検討も 必要である 。

〔 Ｃ − ４ 〕 SDGs オンラ イ ンま たは対面型の国際交流　 対象： グロ ーバル探究コ ース 全学年

①目的、 仮説と の関係、 期待さ れる成果

ア　 目的： 国際的な科学技術人材に必要な ｢科学的共創力」 を 構成する 「 国際対話力」 を 育成する 。

イ 　 仮説と の関係： 仮説Ⅲを 検証する 。

ウ　 期待さ れる成果：  海外の高校生や大学生と 研究交流を 行う こ と で、 SDGs や科学技術に関する グロ ーバルな研究視点を 養う 。 英語で

のプレ ゼンテーショ ン力・ 質問力・ 対話力を 高める こ と ができ る 。

②内容

（ 1） アメ リ カ合衆国シカゴのウ ィ ッ ト ニー・ ヤング・ ハイ ス ク ールの生徒と オンラ イ ン交流を行う 。

1.掲示板交流（ ９ 月～３ 月） :掲示板（ Padlet） を 活用し 、 自己紹介から 始ま り 、 ２ 週間に一度ト ピッ ク を 変えて意見交換を 行う 。  

（ 2）  １ 学年において、２ 泊３ 日のグロ ーバルキャ ンプ（ 対面型） を 実施し 、国内の理系学部に留学し ている 海外から の学生と 交流を 行う 。
学生の研究内容を 聞き 、 ディ ス カッ ショ ンを 行う 。

（ 3）  ３ 学年７ 月の「 理数探究 YSP 最終発表会」 において、 県内の高校から A LT を、 県内大学から 留学生を 招へいし 、 生徒それぞれの

課題研究を英語でプレ ゼンする 。

③実施方法 

１ 学年グロ ーバルキャ ンプ・ ・ ・ ７ 月３ 日～５ 日（ ２ 泊３ 日）

１ 学年２ 学年ウ ィ ッ ト ニー・ ヤング・ ハイ ス ク ールと のオンラ イ ン交流・ ・ ・ 12 月～３ 月

④検証評価

【 事業の評価方法】

ア　 グローバルキャ ンプアンケート （ 単位は％）

(1)英語で自己紹介をすることができた

（スピーキング力）

(2)英語の会話を理解することができた

（リスニング力）

(3)ワークブックの英語を読んで理解することができた。

（リーディング力）

(4)自分の考えを英語で書きだすことができた。

（ライティング力）

(5)英語での発表をスムーズに行うことができた

（プレゼンテーション力）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

できた まあまあできた ふつう あまりできなかった できなかった
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4.3%

30.4% 47.8% 13.0% 8.7%
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52.2% 43.5%
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(1)英語で自己紹介をすることができた

（スピーキング力）

(2)英語の会話を理解することができた

（リスニング力）

(3)ワークブックの英語を読んで理解することができた。

（リーディング力）

(4)自分の考えを英語で書きだすことができた。

（ライティング力）

(5)英語での発表をスムーズに行うことができた

（プレゼンテーション力）
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できた まあまあできた ふつう あまりできなかった できなかった

(6)英語学習に対する意欲が向上した
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向上した まあまあ向上した ふつう あまり向上しなった 向上しなかった
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4.3%

30.4% 47.8% 13.0% 8.7%
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4.3%
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4.3%

52.2% 43.5%
4.3%
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イ 　 取組の成果

アン ケート の結果から 、 グロ ーバル・ キャ ンプを 通し て、 海外から の留学生と 交流する こ と によ っ て、 生徒の学習意欲が向上し た

こ と が分かる 。 ま た、 生徒の英語運用のコ ンピ テンシー（ でき る 感） も 高ま っ たと 考えら れる 。

ウ　 課題

２ 泊３ 日の研修の中で、 体調を 崩す生徒がいたり 、 集団生活を 苦手と する 生徒がいたり と 、 そのよ う な生徒対応が年々増えている 。

【 その他の取組】

（ １ ） 科学部の活動報告
１ 　 現状

今年度も １ 、 ２ 年グロ ーバル探究コ ース の生徒全員を科学部に入部さ せた 。 科学部を メ イ ンの部活動と し て積極的に活動し た生徒は、
１ 年生１ 名、 ２ 年生 11 名、 ３ 年生３ 名で、 理数探究での個人課題研究に取り 組むと 共に、 他校と のフ ィ ールド ワ ーク やワ ーク ショ ッ プ

に参加し た。

２ 　 活動の概要

科学部生徒の科学分野の課題研究テーマ

①様々な状態のダイ ラ タ ンシーの衝撃吸収能力を測る ④山鹿・ 菊池地域における ホタ ルの生息環境の評価・ 生態調査

②半導体の結晶構造と 導電率の関係 ⑤山鹿にある 閉鎖性水域の現状と 環境保全に関わる 生物の解析

③アレ ロ パシー物質を 使っ た除草剤 ⑥郷土菓子を 用いた非常食作り

④では、 運営指導委員の長濱教授の御助言によ り 同じ テーマで研究し ている 天草高等学校から 実験方法への助言を 受けた。

⑤、 ⑥でも 長濱教授に研究手法等について支援を 頂いた。

　 他校と の交流等

①山鹿小学校での実験教室（ 地元の土で顔料を つく る ） ※台風接近に伴う 休校のため中止 ７ 月４ 日

②飲料水の成分分析（ 東京科学技術高等学校主催・ オンラ イ ン実験ワ ーク ショ ッ プ） ７ 月 30 日

③ジャ パン・ フィ ールド リ サーチ in 熊本（ 嵯峨野高校主催・ 三校合同森林フィ ールド ワ ーク ） ９ 月 14・ 15 日

④ス ペース サイ エンス カフ ェ 「 月面探査を テーマと し た自立型ロ ボッ ト の制御」（ 大分舞鶴高校主催） ７ 月 17 日

⑤ス ペース サイ エンス カフ ェ 「 将来月面基地へ！月面で水資源探査を 行う 月極域探査機」（ 同上） 12 月 12 日

３ 　 今後の課題・ 方向性

部員の中には、 YSP の課題研究で人文、 社会科学系のテーマを 行う 生徒も おり 、 一部の部員は生徒

の課題研究テーマと 科学部の活動が連動でき ていない。 よ っ て、 部活動と し てま と ま っ て１ つのテーマ

についての課題研究を 行う こ と ができ ず、 研究の継続、 深化がなさ れていない。 今年度１ 年生から 、 先
輩の研究の中から 自身の興味・ 関心に合致する テーマを 引継いで部活動と し て研究テーマを設定し 、 研

究の深化、 外部大会出場を図っ ていく 。

（ ２ ） 令和６ 年度Ｓ Ｓ Ｈ生徒研究発表会
１ 　 日　 程　 ８ 月７ 日、 ８ 日
２ 　 会　 場　 神戸国際展示場

３ 　 参加者　 ３ 年生４ 名、 ２ 年生２ 名、 １ 年生２ 名

４ 　 詳　 細
今年度は、 ス ーパーサイ エンス ハイ ス ク ール生徒研究発表会に 、 本校から 発表者と し て３ 年生４ 名、

見学者と し て２ 年生２ 名の計６ 名が参加し た。

こ の会には、 全国 231 校の SSH 指定校及び元指定校が参加し 、 日頃の研究の成果を 披露し た。 研究
の中で生徒たちは、 例えば疑似的に血液を 模し た溶液（ CNC 液） を 作り 血栓の出来方を 調べたり 、 自

転車に自作の画像診断 A I 搭載ブレ ーキアシス ト シス テムを 組み込んで、 その効果や安全性を 確かめた

り 、 石垣の「 はら みだし （ 石垣が中の泥や水の圧力によ り 真ん中部分が膨ら んでし ま う こ と ）」 の根本
原因を 石垣内部の小石や土ま でを含む総体と し て見た上で実験を 行い、 その圧力が垂直方向よ り も 水平

方向へと 働いている こ と を突き 止めたり し ていた。 最後の研究は、 お城好き の女子高生の手で行われて

いたが、 新規性や研究の内容が大学レ ベルの研究である と 高く 評価さ れ、 最優秀の文部科学大臣賞に選
ばれた。 多く の研究が、 高校生の興味関心と 熱意によ り なさ れており 、 嬉し そう に自分の成果を 語る

生徒たちは見ていて気持ちがよ かっ た。

本校生徒は「 ブラ ジルチド メ グサの利活用について」 と 題し て、 現在日本の河川においてやっ かいも のと し て対処に苦慮さ れている 、
特定外来種のブラ ジルチド メ グサの抗酸化作用に注目し 、 お茶等の健康食品と し ての利用可能性について発表を 行っ た。 ま たブラ ジル

チド メ グサには重金属を 吸収し やすい性質があり 、 それを 利用すれば、 水質改善等につながる 可能性にも 言及し た。 本校生の発表を 聞

いた生徒から は「 問題と なっ ている 植物の有効利用法を よ く 考え、 実験等で示し ている 」「 グラ フ やポス タ ーが上手に使われており 、 分

かり やすかっ た」 など の感想を も ら っ ていた。
上位入賞し た研究や優秀賞、 発表賞を 貰っ た研究は、 ど れも 時間と 情熱を かけ、 自ら 体を 動かし て完成さ せた研究ばかり だっ た。 本

校の課題研究でも 、 生徒の興味関心、 自主性、 情熱を 刺激する よ う な指導が求めら れる と 感じ た。
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（ ３ ） 令和６ 年度科学の甲子園熊本県出場校選考会報告
１ 　 期　 　 日　 11 月 10 日　 記述問題・ 実技問題

２ 　 会　 　 場　 熊本県庁防災センタ ー

３ 　 出場生徒　 ２ 年生５ 名（ 普通科理系１ 名、 みら い創造科グロ ーバル探究コ ース 理系３ 名、 文系１ 名）、 １ 年生１ 名
４ 　 出 場  校　 県内 SSH 指定校５ 校の他、 地域の進学拠点校が出場し た。

５ 　 結　 　 果　 11 校中　 総合９ 位

６ 　 当日ま での経緯
出場者については、 ２ 学年部に、 理数系分野への興味・ 関心が高く 、 難問に粘り 強く 臨む態度を も つ生徒の選出を 依頼し た。 ま た、

今年度は異学年交流と 次年度への学習ノ ウ ハウ の継承も 考え１ 年生から も １ 名参加し た。 昨年度の反省を 生かし 、 早めにメ ンバー選出、

準備を 開始し たこ と で筆記試験対策も 時間を かけて行う こ と ができ たが、 本番は実技で練習の再現ができ ず総合順位を 伸ばすこ と がで

き なかった。

７ 　 生徒の感想

「 先輩後輩関係なく みんなで 1 つのチームになっ て一つのこ と に対し て取り 組み進める こ と ができ 、 好き な科目や伸ばし たい科目の勉
強、 考え方を 新たに身に付ける こ と ができ たのでと ても 楽し かっ た」「 仲間と と も に科学的な議論を 通し て活動する こ と に自分の成長を

感じ ら れた」「 実技試験は失敗し てし ま っ たけど 、 それま での過程でいろいろなこ と を学んだと こ ろが楽し かっ た」

当日ま での準備の様子

（ ４ ） 他のＳ Ｓ Ｈ校と の連携

①　 熊本サイ エンスコ ンソ ーシアム（ Ｋ Ｓ Ｃ ） を通じ た県内Ｓ Ｓ Ｈ 校・ 理数科と の連携

ア　 北里柴三郎顕彰２ ０ ２ ４ 年事業

１ 　 期　 日　 ９ 月 12 日

２ 　 会　 場　 熊本保健科学大学 50 周年記念館

３ 　 参加者　 県教育委員会関係者、 熊本保健科学大、 熊本大関係者、 生徒、 教職員
４ 　 内　 容　 特別講演： 北里英郎氏 （ 北里柴三郎記念館館長、 北里大学名誉教授） 

講演： 志多田千恵氏 （ 熊保大 生物毒素・ 抗毒素共同研究講座 共同研究員） 

高校生によ る 研究発： SSH 指定校５ 校代表生徒
高校生と の討論会： 北里英郎氏、 門岡康弘氏（ 熊本大学　 教授）

佐藤賢文氏（ 熊本大学 教授）

髙橋元秀氏（ 熊本保健科学大学　 特命教授）

熊本サイ エンス コ ンソ ーシアム（ KSC） と は、県内の SSH 指定校５ 校（ 鹿本、第二、熊本北、宇土、

天草） と 県内の理数科を有する ３ 校（ 熊本西、東陵、大津） およ び連携協定を 結んだ県内大学（ 崇

城大、 熊本保健科学大、 熊本大） で構成さ れる 組織で、 熊本県における 理数教育の発展と 科学技
術人材育成に資する こ と を 目的と し ている 。

本校から は、 ２ 年生理系、 グ ロ ーバル探究コ ース 全員が参加し、 代表と し て８ 月の SSH 生徒

研究発表会でポス タ ー発表し た３ 年生およ びその研究を 引き 継いだ２ 年生が「 ブラ ジルチド メ グ
サの利活用」 と いう 研究を 発表し た。

イ 　 令和６ 年度（ ２ ０ ２ ４ 年度） 熊本サイ エンスコ ソ ーシアム（ Ｋ Ｓ Ｃ ） 担当者 交流会参加

１ 　 期　 日　 第１ 回： ５ 月 17 日、 第２ 回： 11 月 28 日　 14:00 ～ 16:00

２ 　 会　 場　 熊本県立第二高等学校

３ 　 参加者　 SSH 各校およ び KSC 加盟校職員、 管理職、 教育センタ ー指導主事、 高校教育課関係者
４ 　 内　 容　 第１ 回： ・ KSC 事業報告、 説明

　 　 　 　 ・ 講演「 研究の進め方」 講師 崇城大学 生物生命学部 生物生命学科 教授 松下 琢 様

　 　 　 　 ・ ワ ーク ショ ッ プ「 県全体で科学技術人材を 育成する ための標準ルーブリ ッ ク 作成」
第２ 回： ・ 各校の取組報告

　 　 　 　 ・ ワ ーク ショ ッ プ「 県全体で科学技術人材を 育成する ための標準ルーブリ ッ ク 作成」 第 1 回から の継続

本校から は、 第１ 回は、 国語、 数学、 地歴、 理科、 情報の教員７ 名が参加、 第２ 回は英語、 数学、 地歴公民、 理科、 情報の教員５
名が参加し 、 生徒の課題研究の支援の方法やルーブリ ッ ク の具体的な作成手順について実践的な演習を 通じ て理解する こ と ができ た。

②県外Ｓ Ｓ Ｈ 校と の交流

全国の高校生の課題研究に取り 組む姿勢、 意欲や研究レ ベルを 知り 、 生徒の興味・ 関心の幅を 広げる ため、 他の SSH 校が企画さ れた

下記活動に参加し た。

ア　 東京都立科学技術高等学校主催オンラ イ ン実験ワーク ショ ッ プ

１ 　 期　 日　 ７ 月 30 日
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２ 　 会　 場　 工学院大学八王子キャ ンパス 、 Zoom で繋いだ全国の高校の実験室

３ 　 参加者　 ２ 年生理系８ 名
４ 　 内　 容　  2013 年度化学グ ラ ン プリ 二次試験を ア レ ン ジ し たキ レ ー

ト 滴定等によ る 水質調査実験

５ 　 講　 師　 工学院大学　 萩原健太　 様

事前に操作方法や実験の理論を 講義し て基本操作や知識を 習得し て

ワ ーク ショ ッ プに臨んだ。 科学部を 中心に参加し たが、 科学部以外から
も 自ら 参加を 申し 出た生徒も いた。 本番はス ムーズに実験を 行う こ と が

でき 、 生徒の積極性、 実験ス キルの向上が感じ ら れた。

イ 　 京都府立嵯峨野高等学校、 熊本県立第二高等学校と の三校合同フ ィ ールド ワーク

１ 　 期　 日　 ９ 月 14 日～ 15 日

２ 　 場　 所　 熊本県玉名郡和水町付近の森林、 ゆる っ と ！ひふみ亭

３ 　 参加者　 ２ 年６ 名、 １ 年生１ 名（ ２ 日間のう ち１ ～２ 日参加）
　 　 　 　 　 　 嵯峨野高校生徒９ 名、 第二高校生徒８ 名、 各校教員

４ 　 内　 容　 講義、 土壌断面調査・ 植生調査・ ド ロ ーン調査　 等

５ 　 講　 師　 前和水町教育長　 岡本貞三　 様、 東海大学農学部教授　 井上弦　 様

参加し た生徒は、 嵯峨野高校から 提示さ れた調査班①「 ド ロ ーン 調査 +  地形調査」 ②「 土壌断面調査 +  土壌化学性用試料採取 +  

土壌物理性調査」 ③「 森の吸音」 ④「 焼成用土試料採取」 の中から 、 自分の興味のある 班に加わり 、 基本的な調査の方法を 学んだ後、
他校生と 共に調査を 行っ た。 本校に森林調査の専門知識を 持つ教員がいないため、 参加し た生徒にと っ ては未知の学問分野を 知り 、

研究テーマの幅を 広げる 貴重な機会と なっ た。

ウ　 スペースサイ エンスカ フ ェ （ 大分舞鶴高校主催）　 p36「 科学部の活動報告」 参照

④は１ 年生２ 名、 ２ 年生１ 名、 ⑤は１ 年生１ 名（ ２ 年生は修学旅行） が参加し た。

（ ５ ） 令和６ 年度熊本ス ーパーハイ ス ク ール（ Ｋ Ｓ Ｈ） 全体発表会「 県立学校学びの祭典」

１ 　 期　 日　 12 月 21 日

２ 　 会　 場　 グラ ンメ ッ セ熊本
３ 　 参加者　 探究活動を 行う 県内高校生、 教職員、 一般参観者

４ 　 内　 容　 課題研究のポス タ ーセッ ショ ン

本発表会は、 熊本県教育委員会の主催で、 県内全ての県立高等学校で研究活動、 探究活動に取り 組む生徒の学びを 深める 場と し て毎
年開催さ れている 。 各校から 349 テーマの参加登録があり 、 本校は次の 36 テーマ（ 49 名） の発表を 行った。
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高校生のス ト レ ス の現状と 解消法

カゼイ ンプラ ス チッ ク の改良 天草から プロ サッ カー選手を 輩出する

柿渋を 混ぜたカゼイ ンプラ ス チッ ク の合成と その生分解能及び

環境への影響確認の研究
現代バス ケッ ト ボールにおける 速攻の影響

山鹿温泉水を 入れた石鹸を 作る 子育て環境について

栗の渋皮・ 鬼皮における 抗菌作用 山鹿市の看護師不足の現状

山鹿市・ 菊池地域における ゲンジボタ ルの生息環境・ 生態調査 効果的な日焼け防止

山鹿にある 閉鎖性水域の現状と 環境保全に関わる 生物の分析 様々な機能性表示食品が健康に与える 影響

ド ク ダミ チンキの除草効果について ド ギーバッ グの普及によ る 食品ロ ス の削減
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地

域
課

題

栗のイ ガを 用いた炭素循環農法

健

康
・

福

祉
・

ス

ポ
ー

ツ

ヤングケアラ ー支援の課題と 解決

ブラ ジルチド メ グサと 桑葉で万人受けする お茶を 作ろう 保育士の人材不足の改善

保護犬を減ら すには バス ケッ ト ボールにおいてプレ ーが与える 試合への影響

減災～過去の経験を 未来へ発信～ バス ケにおける ３ p シュ ート が試合の流れに及ぼす影響

昔ながら のコ メ 農法の魅力 看護師の不足について

人

文

科
学

・

社
会

科

学

教育によ る 地域格差
看護師人手不足解消のために看護師ユニフ ォ ーム 改善は効果が

ある のか

ス ト レ ス と ポジティ ブ・ ネガティ ブ思考 郷土菓子を 用いた災害食作り

ス ト レ ス と ポジティ ブ思考と ネガテイ ブ思考 ス ポーツ指導における 指導方法の改善

『 剣道』 を 『 フ ァ ッ ショ ン』 にする ぱみ守【 ぱみし ゅ 】 ～パミ ス であなたの歯を 守り ま す～

美容整形の偏見から 起こ る 誹謗中傷 空気環境が学習能力に及ぼす影響

（ ６ ） 東京大学先端科学技術センタ ー研究室訪問

１ 　 目　 的　 ・  STEA M の概念を 具現化し た先端研の研究を 知り 、 科学技術のみに傾倒し ない様々な分野の考え方を 取り 入れた課題解決

のあり 方を学ぶ。

　 　 　 　 　 　 ・  生徒の進路希望と 関連する 研究分野について研究者から 直接説明を 受ける こ と で 、 研究職への理解を 深め、 よ り 高度な研
究への関心や高い進路意識を醸成する 。

　 　 　 　 　 　 ・  日本科学未来館の見学を 通じ て、 市民参加型の研究方法や研究の伝え方を 学び、 課題研究の最終発表に向けて自身の課題

研究の質の向上を 目指す。
２ 　 期　 日　 12 月 26 日、 27 日

３ 　 参加者　 ２ 年生２ 名、 １ 年生２ 名

４ 　 内　 容　 光野研究室（ 社会連携研究部門昆虫制御空間デザイ ン） 訪問、 風洞施設等見学、 日本科学未来館見学

光野研究室では、 研究内容の説明と 共に、 先生方の研究に対する 姿勢や研究の意図、 研究に対する 考え方など も お話し 頂き 、 生徒は、

研究内容はも と よ り 生物・ 物理分野や研究者への興味・ 関心を 高める こ と ができ た。 日本科学未来館では、 身近な科学から 最新の科学
技術に関する 展示に触れ、 様々な社会課題やその解決方法など を 知り 、 科学に対する 知見を 広げる こ と ができ た。

《 生徒の感想（ 一部抜粋）》
カイ コ ガのよ う な昆虫はフ ェ ロ モンを 感じ 取っ ている と いう こ と や、 昆虫の脳はその

大き さ に対し て非常に効率的だと いう こ と を 学んだ。 ／事前学習ではカイ コ ガが少し 怖

いと 思っていたが、 研究室訪問を 通し て、 可愛いと 思える ま でカイ コ ガについて知る こ
と ができ た。 ／先生方から 「 常に考え続ける こ と 」、「 別の領域を入れ込むこ と で新し さ

が生ま れていく 」 と 教えていただいたのでこ れから の自分の研究でも 心に留めていき た

い。 ／東大の先生方の生き 生き と し た表情がかっ こ いいなと 思い、 自分の進路実現に向
けてさ ら に意識が高く なった／世の中にはま だ活用さ れていない事があり 、 それをど う

世の中に活用し ていく かと いう こ と が研究開発につながっ ていき 、 そこ から 新し いこ と

ができ る 楽し さ がある と いう こ と を 学んだ。

（ ７ ）　 外部連携　 　 対象： 全学年

1　 大学と の協同研究

①実施方法 

熊本サイ エンス コ ンソ ーシアム （ KSC） の研究支援一覧に基づき 、 生徒に大学から の研究支援が受けら れる こ と を 周知し た。 その後、

各研究分野担当者から の要請や生徒から の申し 出があれば、 随時、 KSC 担当者と 分野担当者が所定の手続き を 踏んで、 大学と 支援希望

生徒を 繋いだ。 繋いだ後は、 メ ールやリ モート での打ち合わせ等を 経て、 研究室訪問ま たはオンラ イ ンで協同研究を 行っ た。 ま た KSC
を 通さ ずに、 各分野担当から 直接つないだ例も ある 。
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〔 大学連携の流れ〕　

分野担当者

①個別面談→②学年研修会等で研究支援希望生徒を 報告→③ KSC への研究依頼書・ 大学への依頼状を生徒に作成さ せる

研究開発部

① KSC に研究支援を 依頼する →② KSC から の回答後、 分野担当者へ連絡→③大学に研究支援依頼メ ールを 送り 、 分野担当者に繋

ぐ →④高大連携一覧に、 支援を受ける 生徒・ 大学・ 研究テーマを 入力する

分野担当者

①大学と 生徒のやり と り を 支援する （ 依頼状の文面チェ ッ ク 、 御礼状確認等）
②生徒が成果物等を 大学の先生に送っ たかど う かを 確認する 。

②成果

グーグルミ ート 使用によ り 生徒への一斉周知と 各分野担当者への大学連携手順の配付を 行い、 ２ 年生の以下の研究において大学から

の支援を受けた。

支援を 受けた大学 研究テーマ 所属分野

崇城大学 山鹿・ 菊池地域における ホタ ルの生育環境の評価 科学

崇城大学 山鹿にある 閉鎖水域の現状と 環境保全に関わる 生物の解析 科学

熊本大学 減災～過去の経験を 未来に発信～ 地域・ 防災

熊本大学 海洋プラ ス チッ ク ごみが生態系に及ぼす影響 科学

崇城大学 柿渋を 混ぜたカゼイ ンプラ ス チッ ク の研究～丈夫な生分解性プラ ス チッ ク を 目指し て～ 地域・ 防災

崇城大学 郷土料理を 用いた非常食づく り 地域・ 防災

２ 　 大学教員・ 専門家による研究学問講座 

進路指導部主催で大学講師・ 専門家を 招聘し 、 講座を 開いた。 希望し た生徒は自身の興味・ 関心や進路、 研究テーマと 関連のある 講

座を 受講し た。

タ イ ト ル 講師 参加者

熊大ワ ク ワ ク 連続講義

「 今を 生き る 古典ー古典文学研究の世界」
熊本大学文学部　 日高愛子　 様 １ 年 16 名、 ２ 年２ 名、 ３ 年２ 名

熊大ワ ク ワ ク 連続講義
「 国内初の研究分野の確立（ 立上げと 確実な歩み） を 目指し て

熊本大学薬学部　 岩崎竜之　 様 １ 年 17 名、 ２ 年４ 名、 ３ 年２ 名

半導体製造装置と は何か？ 東京エレ ク ト ロ ン九州　 萩尾一雄　 様 １ 年６ 名、 ２ 年 31 名、 ３ 年２ 名

熊本大学情報融合学環と は？
熊本大学情報融合学環

城本啓介　 様　 　 戸田真志　 様
２ 年 27 名

半導体分野を 学ぶには 崇城大学工学部　 八田泰三　 様 １ 年 29 名

海外半導体大手企業の熊本進出によ り 、 半導体関係の講座が多く 開講さ れ、 生徒の関心も 高く 、 参加者も 多く 集ま っ た。 今後も 半導

体関係の講座を開講し ていく と 同時に、 課題研究のテーマと し て選ぶ生徒がでてく る よ う な仕掛けを 考えたい。

３ 　 九州大学未来創成科学者育成プロジェ ク ト （ Ｑ Ｆ Ｃ -Ｓ Ｐ ） について　

「 九州大学未来創成科学者育成プロ ジェ ク ト （ QFC-SP）」 は、 将来グロ ーバルに活躍し う る 次世代の傑出し た科学技術人材を 育成す

る ため、 卓越し た意欲・ 能力を 有する 高校生を 選抜し 、 九州大学工農芸系・ 医歯薬系学部において、 年間を 通じ て高度で実践的な教育

を 行い、 その意欲や科学的知識・ 技能と 科学的思考力を も と に課題解決能力を さ ら に伸ばし ていく こ と を 目的と する 高校生対象の教育
プロ ジェ ク ト である 。（ QFC-SP 概要 | 九州大学未来創成科学者育成プロ ジェ ク ト （ QFC-SP） （ kyushu-u.ac.jp）　 よ り ）

２ 年生グロ ーバル探究コ ース の生徒１ 名が、 QFC リ サーチコ ース の研究活動と し て「 Bio ＆ Life『 生物と 生命』 コ ース 」 の中で、「 医

農薬品など の生体親和性有機分子」 と いう テーマで、 令和６ 年１ 月から 12 ヶ 月間にわたっ て、 大学院生と と も に課題研究を 進めた。 ま
た、 令和６ 年 12 月に日本化学会九州支部フ ォ ーラ ム 2024 において「 グルタ チオント リ ス ルフ ィ ド の化学修飾と 生物活性」 と いう 研究

題で発表し 、 奨励賞を 受賞し た。

４ 　 授業における連携（ グローバル探究コ ースはＧ 探、 スポーツ健康科学コ ースはＳ 科と 略す）

講義・ 授業 講師 対象者

YSP

Ⅰ

山鹿市×熊本大学連携講義
「 地域の人口減少に伴う 、 山鹿市の取り 組み」

熊本大学　 熊本創生推進機構
金岡省吾　 様 他５ 名、 山鹿市総務部よ り ３ 名

１ 学年全員

「 人口減少時代に活躍する “やま が ”のカッ コ イ イ 大人」 地元企業６ 社 １ 学年全員

SS

数

学
探

究

Ⅰ

データ サイ エンス 連続講義

「 データ サイ エンス が必要な理由」
熊本保健科学大学　 水本豪　 様 Ｇ 探１ 年

「 RESA S を 活用し た探究学習～山鹿市を ５ つの視点で探
究し よ う ～」

九州財務局  国有財産管理官
渡邉隆司　 様  他３ 名

Ｇ 探１ 年

「 写真から 数値データ を得る ～画像解析の基本のキ～」 熊本大学　 大学院先端科学研究部  中田未友希　 様 Ｇ 探１ 年
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SS
数

学

探
究

Ⅰ

「 Disaster  Im ag e T ag g ing  Using  Generativ e A I  for 
Digital A rchives」（ デジタ ルアーカイ ブのための生成 A I

を 用いた災害画像のタ グ付け手法）

熊本大学　 大学院先端科学研究部  有次正義　 様 Ｇ 探１ 年

「 医療保健分野に関する データ サイ エンス 」 熊本保健科学大学　 　 水本豪　 様 Ｇ 探１ 年

鹿本 STEA M-C「 ダンボールコ ンポス ト 」 熊本県環境センタ ー  田北真美　 様 Ｓ 科１ 年

SS 国語探究Ⅰ「 探究活動について」 指導教諭（ 熊本県立人吉高校）  冨田枝里 様 Ｇ 探１ 年

SS 数学探究Ⅱ　
出前講座「 山鹿市を RESA S でデータ 検証する 」

九州経済産業局地域経済課
𠮷山英也　 様　 須藤哲　 様

Ｇ 探２ 年

SS 数学探究Ⅱ「 山鹿市の現状や課題、 強みなど について」
山鹿市総合戦略課

阿蘇品泰伸　 様　 　 高野翔平　 様
Ｇ 探２ 年

SS 英語探究Ⅱ「 高大連携サス テナビ リ ティ 講座」 熊本県立大学　 遠藤浩昭 様、 JICA よ り ２ 名 Ｇ 探２ 年

生物基礎「 授業から 『 課題研究』 につながる 問いを 創る 指導教諭（ 熊本県立宇土高校）  後藤裕一 様 Ｇ 探１ 年

YSP

Ⅱ

「 津波について」
熊本地方気象台   防災気象官

岩下昌敬　 様　 他２ 名
２ 年５ 名

「 ビ ジネス の考え方について」 指導教諭（ 熊本県立球磨中央高校） 高濱さ おり 様 ２ 年４ 名

SS

ス
ポ

ー

ツ
健

康

探
究

講義「 ス ポーツ バイ オメ カニク ス 」 熊本保健科学大学　 松原誠仁　 様 Ｓ 科全学年

講義「 ス ポーツ ラ イ フのマネジメ ント 」 熊本保健科学大学　 宮﨑宣丞　 様 Ｓ 科全学年

講義「 アス リ ート の食事」 尚絅大学　 澤部加奈子　 様 Ｓ 科１ 年

講義「 ス ポーツ 科学入門」 熊本学園大学　 府内勇希　 様　 Ｓ 科１ 年

講義「 ス ポーツ における ケガの予防」 九州看護福祉大学　 内田匠治　 様 Ｓ 科１ ･ ２ 年

講義「 ス ポーツ における ケガの予防・ 治療について」 九州看護福祉大学　 浅井福太郎　 様 Ｓ 科２ 年

講義「 高校生で発生し やすいス ポーツ 障害・ 外傷」 九州看護福祉大学　 吉里雄伸　 様 Ｓ 科１ ･ ２ 年

講義「 ス ポーツ における 集中ってなんだろう 」 熊本学園大学　 久保昴大　 様 Ｓ 科１ ･ ２ 年

講義「 ジュ ニア世代における ス ポーツ 栄養学」 株式会社明治　 平山愛友　 様 Ｓ 科全学年

講義「 ス ポーツ によ る キャ リ ア形成」 熊本学園大学　 立木宏樹　 様 Ｓ 科１ ･ ２ 年

社会福祉体験・ 高齢者疑似体験等 山鹿市社会福祉協議会 Ｓ 科１ ･ ２ 年

実技「 ト レ ーニング講習会」 熊本健康・ 体力づく り センタ ー　 大崎暢夫　 様 Ｓ 科１ ･ ２ 年男子

講義「 女性アス リ ート 」 朝日野総合病院　 木下夏美　 様 Ｓ 科１ ･ ２ 年女子

柔道選択者における 連携大学での連続研修①～③ 熊本保健科学大学　 松原誠仁　 様 Ｓ 科１ ･ ２ 年柔道

講義・ 実技「 障害者ス ポーツ 」 熊本保健科学大学　 久保下亮　 様 Ｓ 科１ ･ ２ 年

大学訪問研修 熊本保健科学大学・ 尚絅大学 Ｓ 科１ 年

YSP Ⅱ・ Ⅲ  大学訪問研修 熊本保健科学大学 Ｓ 科２ ･ ３ 年

５ 　 その他（ 見学・ 交流・ フ ィ ールド ワーク 等）

タ イ ト ル 参加者 見学・ 交流

山鹿地区 One Team プロ ジェ ク ト
山鹿地域県立３ 高校によ る 幻のコ メ 復活プロ ジェ ク ト

１ 年７ 名 ,２ 年 11 名

農業法人　 庄の夢

花の香酒造
鹿本商工高校、 鹿本農業高校

グロ ーバルキャ ンプ Ｇ 探１ ・ ２ 年 A PU アジア太平洋大学、 九州大学等の留学生

YSP Ⅲ成果発表会 Ｇ 探３ 年 各県立学校 A LT、 熊本県立大学留学生

山鹿小学校交流 Ｇ 探２ 年 山鹿小学校児童

SS 英語探究Ⅰ・ Ⅱ「 オンラ イ ン掲示板交流」 Ｇ 探１ ・ ２ 年 ウ ィ ッ ト ニー・ ヤング・ ハイ ス ク ール

ジャ パンフ ィ ールド リ サーチ in 熊本 １ 年１ 名 ,２ 年６ 名
京都府立嵯峨野高校、 熊本県立第二高校、

東海大学、 和水町

KSC 主催企業訪問　 KM バイ オロ ジク ス 訪問 ２ 年８ 名 熊本第二高校他

KSC 主催企業訪問　

ソ ニーセミ コ ンダク タ マニュ ファ ク チャ リ ング株式会社訪問
１ 年 31 名 熊本第二高校、 熊本北高校、 大津高校

かも と 稲田支援学校と のス ポーツ 交流 S 科３ 年 かも と 稲田支援学校

山鹿小学校ス ポーツ 指導交流 S 科２ 年 山鹿小５ 年生

災害ボラ ンティ ア実習 S 科１ 年 山鹿市社会福祉協議会

災害ボラ ンティ ア講座・ 体験学習 S 科１ ・ ２ 年 山鹿市社会福祉協議会

今年度は、 体育科によ り 大学と ス ポーツ 健康科学コ ース の生徒と の連携が積極的に進めら れ、 多く の講座が開講さ れた。
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（ ８ ） 外部大会への参加の推進
外部コ ン テス ト ・ イ ベン ト については教室掲示、 ク ラ ス ルームなど によ り 、 全校生徒を 対象に募集を かけた。 課題研究外部発表につい

ては２ 年生を 中心に YSP Ⅱ学年担当者会議で大会等の情報を 周知し 、 生徒を 推挙し ても ら った。

◇外部コ ンテスト ・ イ ベント 参加一覧

コ ンテス ト ・ イ ベント 名 場所 実施日 参加生徒

生物・ 化学オリ ンピ ッ ク 　 県予選 崇城大学 7/15 ３ 年 ６ 名

熊本県立高校 One Team プロ ジェ ク ト 事業： 山鹿地域県立３ 高校によ

る 幻のコ メ 復活プロ ジェ ク ト （ 田植え、 地域美化、 稲刈り ）
山鹿市 6/12, 8/2, 10/11

２ 年 11 名

１ 年 ７ 名

科学の甲子園熊本県予選 熊本市 11/10
２ 年 ５ 名

１ 年 １ 名

つま よ う じ タ ワ ーコ ンテス ト 崇城大学 10/27 ２ 年 ２ 名

◇課題研究外部発表一覧

大会名 場所 期日 参加生徒 発表テーマ

SSH 生徒研究発表会 神戸市 8/7, 8 ３ 年 4 名 ブラ ジルチド メ グサの利活用について

北里柴三郎顕彰 2024 事業
熊本保健科学
大学

9/12
３ 年 1 名
２ 年 1 名

ブラ ジルチド メ グサの利活用について

「 世界津波の日」 2024 高校生サミ ッ ト in 熊本 熊本市 10/20, 21 ２ 年 5 名
減災～過去の経験を 未来へ発信～

※英語発表

先進建設・ 防災・ 減災技術フ ェ ア ｉ ｎ 熊本
2024

熊本市 11/20 ２ 年 8 名 減災～過去の経験を 未来へ発信～

熊本ス ーパーハイ ス ク ール（ KSH） 生徒研究

発表会
熊本市 12/21

１ 年 17 名

２ 年 58 名
省略

世界に羽ばたく 高校生の研究成果発表 九州大学 12/22 ２ 年 3 名
柿渋を 混ぜた カ ゼイ ン プ ラ ス チッ ク の 研究　

～丈夫な生分解性プラ ス チッ ク を 目指し て～

第 12 回高校生ビ ジネス プラ ン ・ グラ ンプリ 発
表会＆表彰式 in 南九州

熊本市 12/25 ２ 年 1 名
「 剣道」 をフ ァ ッ ショ ンに
※部活動の試合と 日程が重なり 不参加

マイ プロ ジェ ク ト アワ ード 2024 熊本大会 オンラ イ ン 2/1 ２ 年 1 名 「 ド ク ダミ チンキの除草効果について」

山鹿市青少年健全育成大会 山鹿市 2/9 ２ 年 1 名 伝統文化衰退を 食い止め発展さ せる ために

合計 100  名

【 検証・ 成果・ 課題】

12 月末に２ 年生に行っ た「 YSP Ⅱ１ 年間の振り 返り 」 における 「 探究活動の満足度」 の調査では、 155 名中、 18.2% （ 17.1% ） が「 学

びが多く 自己の成長を 大いに感じ た」、 57.1% （ 54.9% ） が「 やや感じ た」 と 回答し 、 昨年度（ 括弧内の数字） と ほぼ同じ 結果と なっ た。

下の図は、 こ の「 成長を 感じ た・ やや感じ た」 と 答えた生徒たちに理由を尋ねたも のである 。

（ 12 月 23 日実施、 回答数 115）

自分のやりたいテーマ

外部発表

進路に活かす

外部との交流や支援（地域・企業等）

高校の先生の研究支援

大学の先生の研究支援

その他

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

「学びが多く、自分の成長を感じた」理由として当てはまるものをすべて選んでください。

67%

25%

17%

14%

9%

8%

1%

「 学びが多く 自分の成長を 感じ た」 理由と し て最も 多かっ たのが、「 自分の興味・ 関心に応じ た研究を する こ と ができ る こ と 」 であっ

た。 同アンケート において、 研究に主体的に取り 組んだ生徒（ 感じ た 21.3% 、 やや感じ た 64.8% ） は満足度が高く 、 研究に主体的に取り

組ま なかっ た生徒の満足度は低かっ た（ 成長を 感じ ない 6.3% 、 あま り 感じ ない 59.4% ） と いう 結果があっ たこ と から 、「 興味・ 関心のあ
る テーマ」 によ り 主体的・ 積極的に活動に取り 組むこ と ができ 、 こ れが満足や成長につながっ たと 考えら れる 。 次に多かっ たのが外部

発表を し た生徒で、 成長を 感じ た（ 38.5% ）、 やや感じ た（ 53.8% ） と なった。 外部発表へのプレ ッ シャ ー、 他校の研究の見学、 他校生と

の交流など が刺激と なり 、 充実し た探究活動を 送る こ と ができ たと 思われる 。 こ のよ う に外部発表は生徒のモチベーショ ンと 探究活動
への肯定感を 向上さ せる いい機会と なる ので、今後も 積極的に生徒に参加する よ う 働き かけていき たい。 ま た、同アンケート の結果から 、

個人研究を 行っ た生徒と グループ研究を 行っ た生徒の探究活動の満足度を 比較する と 、前者が、「 成長を感じ た」 が 15.3% 、「 やや感じ た」

が 58.1% （ 計 73.4% ） だったのに対し 、後者は「 成長を 感じ た」 31.0% 、「 やや感じ た」 55.2% （ 計 86.2% ） と 10 ポイ ント 以上の差があっ た。
今後グループ研究の促進についても 考えていき たい。
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（ ９ ） Ｓ Ｓ Ｈ職員研修
新規転入者のための SSH 概要説明と と も に、 多岐にわたる 本校 SSH 事業内容の把握、 教員の課題研究指導やク ロ ス カリ キュ ラ ム への

意識向上を目的と し て、職員全体への研修を実施し 、探究指導力の向上のための研修は、学年毎に週１ 時間の学年研修会の時間に実施し た。

《 職員研修》

４ 月１ 日 SSH の今年度の取組説明

５ 月 15 日 SSH の意義と 鹿本高校が目指す方向性

10 月８ 日 SSH を めぐ る 状況と こ れから の方向性～全国と 鹿本高校～    SSH 九州地区担当者交流会復講

２ 月６ 日 SSH で育成し たい生徒像について職員ワ ーク ショ ッ プ

３ 月（ 予定） SSH 鹿本高校の SSH が目指す方向性（ Ⅱ期申請について）

鹿本高校も SSH Ⅰ期４ 年目を 迎え、 ま た県内に５ 校ある SSH 認定校での勤務経験を 持つ職員も 増えている こ と から 、 課題研究指導や

SSH における 活動に理解のある 職員が増加し ている 。 し かし 担当者会議において、 SSH 事業の意義や方向性、 鹿本高校の SSH の理念や方

向性については、 常に職員への情報の提供と 共有、 ま た理念のすり 合わせが必要と 考え、 今年度は本校職員によ る 職員研修を 中心に実施
し た。 Ⅱ期申請を 踏ま え、 こ の理念と 方向性の共有を 、 国と し て目指す方向性と 整合性を取り ながら 、 職員へと 還元し ていき たい。 ま た、

職員個人の技量を 高める ための外部識者によ る 研修を増やし たい。

《 学年研修会》

実施時期 研修内容 生徒の探究活動の流れ

４ 月 探究活動の意義と 年間計画 オリ エンテーショ ン

５ 月 研究テーマ・ 仮説・ 先行研究の指導 テーマ設定・ 先行研究・ 仮説

６ 月 研究ポス タ ー作成・ 外部連携 テーマ設定・ 先行研究・ 仮説

７ 月 探究 DA Y での指導（ データ 分析） データ 分析・ 指導者と の面談・ 探究活動開始

９ 月 実験・ 調査方法・ 発表方法（ ス ラ イ ド ） 実験・ 調査

10 月 発表の仕方・ ルーブリ ッ ク 実験・ 調査・ ス ラ イ ド 作成・ 中間発表会（ 代表）

11 月 課題研究論文作成の指導 中間発表会（ その他）・ 追加の実験・ 調査

12 月 論文のルーブリ ッ ク について 課題研究論文作成

１ 月 論文の評価方法 最終レ ポート 提出

２ 月 成果発表会について・ 発表方法等 成果発表会に向けての発表準備

３ 月 次年度に向けた取り 組みの検討と 確認 （ 代表） ス ラ イ ド 発表（ その他） ポス タ ー発表

職員研修でも 述べた通り 、 課題研究の指導経験を 持つ職員が増加し たこ と から 、 今年度は先ずど う 課題研究を 実施し ていく かについて
の研修が中心と なっ た。 指導内容の共通理解を ベース に、 グーグルミ ート 等のＩ Ｔ 機器を 使用する こ と で、 担当職員によ る 一斉指導と 各

担当職員によ る 個別支援によ り 、 生徒に一元的でよ り 細やかな指導を 行う こ と ができ た。 課題と し ては、 職員個人の指導力を 上げる ため

のケース ス タ ディ 的な研修（ 生徒の具体的な研究を 題材にし た指導方法や研究の方向性についての研修） を １ 学期中に行い、 教職員の課

題研究指導のス キルの向上を 図る こ と である 。 ま た外部識者によ る 研修が今年度でき ていないので、 こ れも 来年度の課題と し たい。

（ １ ０ ） 先進校視察

１ 　 先進校視察

本校の課題である 国際性育成の充実、 Ⅱ期申請に向けての準備ため、 本県 SSH コ ーディ ネータ ー本山幸広氏の紹介によ り 、 文理融合
基礎枠で指定を 受けた学校を 中心に視察し た。

①熊本県立天草高等学校（ ８ 月２ 日　 SSH 主任、 副主任、 １ 学年主任）

②滋賀県立虎姫高等学校（ 10 月 10 日　 教頭、 SSH 主任、 副主任）
③大阪府立住吉高等学校（ 10 月 11 日　 教頭、 SSH 主任、 副主任）

④奈良県立青翔高等学校（ 10 月 11 日　 教頭、 SSH 主任、 副主任）

視察校では、 文理融合基礎枠での SSH 事業の進め方、 地域資源の活用方法や生徒の評価方法など多く の有益な情報を いただいた 。 ま
た、 本校の大き な特色の一つである ス ポーツ 健康科学コ ース の探究活動の深化を 目指し て、 年度末に埼玉県立所沢北高等学校、 清真学

園高等学校に体育科２ 名が、 長崎県立大村高校、 長崎南高校に SSH 主任、 副主任、 ク ロ ス カリ キュ ラ ム担当の３ 名が訪問予定である 。

２ 　 課題研究生徒発表会、 授業見学会への参加

①ノ ート ルダム清心学園高校令和６ 年度 SSH 授業研究会（ 11 月 19 日　 理科）

②東京学芸大学附属国際中等教育学校（ 11 月 23 日　 地歴公民科）

③奈良女子大学附属中等教育学校（ ２ 月 14 日・ 15 日　 家庭科）
　 　

３ 　 岡山県立玉島高等学校から の視察

１ 月 15 日に本校の STEA M 教育およ びク ロ ス カリ キュ ラ ム授業の実践についての視察を受けた。
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４ 　 実施の効果と その評価　 　 　

 （ ア） Ｓ Ｓ Ｈ 意識調査〈 生徒用〉 SSH 意識調査〈 生徒用〉 の一部を 下に示す。

　【 調査日】 12 月 19 日～ 23 日　 　【 調査対象】 全学年

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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SSH の取組に参加し たこ と で、 科学技術に対する

興味・ 関心・ 意欲が増し まし たか。

SSH の取組に参加し たこ と で、 科学技術に関する

学習に対する意欲が増し まし たか。
〔 質問１ 〕 〔 質問２ 〕

生
年
１

生
年
２

生
年
３

５ 大変増し た ４ やや増し た ３ も と も と 高かっ た ２ わから ない １ 効果がなかっ た
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51.4% 23.5% 16.2%

2.9%
37.1%8.6% 25.7% 25.7%

66.7% 22.2%
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３ 年生は [ 質問１ ] の興味・ 関心が「 増し た・ も と も と 高かっ た」 と 回答し た生徒の割合が、 ２ 年次 64.2％→ 86.0％と 大き く 上昇し た。

課題研究発表会で外部の参観者から 多く の質問や助言を 受け、 ３ 年生の最終発表会に向けて自ら 研究を 深化さ せていく こ と で、 興味・ 関
心が高ま り 、 更に [ 質問２ ] の学習意欲についても ２ 年次 57.6％→ 81.1％と 大き く 上昇し た。 特に多く の探究科目を 履修する １ 組（ ス ポー

ツ健康科学コ ース 、 以下Ｓ 科）、 ２ 組（ グロ ーバル探究コ ース 、 以下Ｇ 探） でポジティ ブな回答が目立っ た。

２ 年生は、 [ 質問１ ] で「 増し た・ も と も と 高かっ た」 と 回答し た生徒の割合が、 1 年次 67.8％→ 68.2％と 微増であっ たが、 [ 質問２ ] の
学習意欲については 1 年次 55.9％→ 63.6％へと 上昇し た。 特に、 多く の生徒が外部大会や外部イ ベン ト に参加し た２ 組（ Ｇ 探） は１ 年次

67.8％→ 86.5％と 大き く ポイ ント が上昇し ており 、 外部イ ベント 等への参加が、 興味・ 関心や学習意欲の高ま り に大き な影響を 与えている 。

５ 組（ 理系） で [ 質問１ ]、[ 質問２ ] と も に５ 割台である が、現３ 年生理系も 、２ 年次は両質問と も ５ 割強で、３ 年生になっ て９ 割近く が興味・
関心、 学習意欲と も に「 増し た」 と 回答し ている 。 本校生は、 ２ 年次は数学や理科の教科書の難易度が増し 、 苦手意識が生じ る 傾向が見

ら れる 。

１ 年生は昨年度の１ 年生よ り も [ 質問１ ] で 7.4％、[ 質問２ ] で 2.2％下回っ ている 。 し かし 、企業研修に参加し た生徒のみを 集計する と 、
[ 質問１ ]、[ 質問２ ] と も に約 75％が「 増し た」 と 回答し ており 、校外活動の効果が顕著に表れている 。 今後、積極的に参加を勧めていき たい。

 （ イ ） 育成し たい９ つの力に関する評価

　 SSH への取組を 通し て育成し たいと 考えている ９ つの力について、 アンケート 調査を 実施し た。

【 調査対象】 全学年

【 調 査 日】 １ 、 ２ 年生： ４ 月第２ 週（ １ 年生のみ）、 12 月 23 日　 　 ３ 年生： ７ 月 18 日
【 調査結果】 各質問項目に対し て、「 よ く 当てはま る 」 及び「 当てはま る 」 と 回答し た者の割合を調査し た。

『 ９ つの力』 に関するアンケート 結果（ 当てはまる・ よく 当てはまると 答えた割合を表示）

  科学的発想力
１年生 ２年生 ３年生

24.4 月 24.12 月 24.1 月 24.12 月 24.1 月 24.12 月

知
的
好
奇
心

1 新しいことに挑戦することが好きだ。 79.8% 79.3% ⤴ 84.2% 84.9% ⤴ 79.4% 90.4% ⤴
2 新しいアイデアをよくあれこれ考える。 63.1% 62.1% ⤵ 67.1% 69.2% ⤴ 63.2% 80.7% ⤴
3 予期しない出来事が起きた時、 原因が分かるまで調べようとする。 53.0% 57.4% ⤴ 63.2% 69.2% ⤴ 58.1% 84.9% ⤴
4 学んだことを生かして、 新しい物事を追究することができる。 55.6% 56.8% ⤴ 57.9% 71.2% ⤴ 63.2% 89.2% ⤴

批
判
的
思
考
力

1 ある一つの立場だけではなく、 できるだけ多くの立場から考えようとする。 76.8% 73.4% ⤵ 73.7% 78.1% ⤴ 77.4% 94.6% ⤴
2 何かの問題に取り組むときは、 しっかりと集中することができる。 79.3% 78.1% ⤵ 80.3% 84.9% ⤴ 79.4% 94.6% ⤴
3 いろいろな考え方の人達と接して多くのことを学びたい。 82.8% 84.0% ⤴ 84.2% 87.7% ⤴ 80.6% 92.8% ⤴
4 複雑な問題について、 順序立てて考えることが得意だ。 41.9% 32.0% ⤵ 31.6% 52.1% ⤴ 41.3% 68.7% ⤴
5 結論をくだす場合には、 確実な証拠があるかどうかにこだわる。 68.7% 63.9% ⤵ 58.6% 75.3% ⤴ 69.7% 84.9% ⤴

情
報
統
合
力

1 グループの意見をとりまとめて発表することができる。 55.1% 50.3% ⤵ 57.9% 61.6% ⤴ 53.5% 78.9% ⤴
2 いろいろなアイデアを組み合わせて、 自分なりのアイデアをだすことができる。 64.6% 63.3% ⤵ 65.8% 74.7% ⤴ 67.1% 87.3% ⤴
3 取り入れた複数の知識 （情報） をつなぎ解決すべき課題に活用できる。 65.2% 56.2% ⤵ 58.6% 67.8% ⤴ 63.9% 91.6% ⤴
4 学んだ知識を組み合わせ構造化することでまとまりとして認識することができる。 51.0% 46.2% ⤵ 53.3% 63.7% ⤴ 52.9% 88.6% ⤴
5 目標達成のために、 様々な人と協力することができる。 90.9% 87.6% ⤵ 88.2% 89.0% ⤴ 85.8% 97.0% ⤴
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  科学的探究力
１年生 ２年生 ３年生

24.4 月 24.12 月 24.1 月 24.12 月 24.1 月 24.12 月

探
究
ス
キ
ル

1 探究 （研究） テーマを見つけるには、 どうしたらよいかわかる。 56.1% 52.1% ⤵ 63.2% 66.4% ⤴ 63.9% 86.7% ⤴
2 探究において、 適切なデータを取るための実験 ・ 調査を計画することができる。 59.1% 63.9% ⤴ 65.1% 72.6% ⤴ 66.5% 91.6% ⤴
3 探究において、 調べているテーマに合った情報を本やインターネットから探すことができる。 86.9% 89.9% ⤴ 91.4% 87.0% ⤵ 86.5% 97.0% ⤴

4 探究していることをレポートにまとめるときは、 どのような構成 （書き方） で書けばよいかわかる。 54.5% 52.1% ⤵ 64.5% 66.4% ⤴ 66.5% 92.2% ⤴

5 探究において、 ICT を効果的に活用することができる。 61.1% 82.8% ⤴ 78.9% 78.8% ⤵ 76.8% 94.6% ⤴

科
学
的
分
析
力

1 実験 ・ 観察 （調査） から自然の事物 ・ 現象から規則に気づくことができる。 49.0% 49.1% ⤴ 50.0% 67.8% ⤴ 56.1% 88.0% ⤴
2 実験 ・ 観察 （調査） から事物 ・ 現象の共通する部分や異なる部分に気づくことができる。 66.2% 63.9% ⤵ 63.8% 74.0% ⤴ 68.4% 95.2% ⤴
3 実験 ・ 観察 （調査） から得られたデータが適切なデータかどうかを判断することができる。 56.6% 62.7% ⤴ 56.6% 69.9% ⤴ 66.5% 90.4% ⤴
4 実験 ・ 観察 （調査） から得られたデータを適切な表やグラフにすることができる。 54.5% 62.7% ⤴ 68.4% 69.9% ⤴ 67.7% 90.4% ⤴
5 表やグラフ、 統計から実験データなどの情報を読み取ることができる。 68.7% 75.7% ⤴ 78.9% 78.1% ⤵ 81.3% 94.0% ⤴

科
学
的
考
察
力

1 実験 ・ 観察 （調査） の結果から新たな問いや仮説を生みだすことができる。 45.5% 49.1% ⤴ 55.9% 71.9% ⤴ 64.5% 91.6% ⤴
2 実験 ・ 観察 （調査） の結果を他の問題や問いと結びつけることができる。 47.0% 56.8% ⤴ 46.1% 63.0% ⤴ 60.6% 91.6% ⤴
3 実験 ・ 観察 （調査） の結果からその事物 ・ 現象の規則性を知ることができる。 57.6% 59.8% ⤴ 51.3% 67.1% ⤴ 53.5% 90.4% ⤴
4 実験 ・ 観察 （調査） の結果から分かった規則の原理原則を理解することができる。 52.0% 55.6% ⤴ 48.0% 61.0% ⤴ 45.8% 89.2% ⤴
5 実験 ・ 観察 （調査） の結果から他の問題や問いの解決につなげることができる。 56.6% 60.9% ⤴ 61.2% 71.2% ⤴ 60.0% 92.8% ⤴

  科学的共創力
１年生 ２年生 ３年生

24.4 月 24.12 月 24.1 月 24.12 月 24.1 月 24.12 月

倫
理
観
あ
る
行
動
力

1 自分と異なる意見や少数派の意見も、 一つの意見として尊重できる。 88.4% 92.9% ⤴ 95.4% 95.9% ⤴ 93.5% 97.6% ⤴

2 レポートをまとめたり発表をするとき、 他者の意見を引用するときには、 必ず引用元を記載する。 74.2% 84.0% ⤴ 89.5% 91.8% ⤴ 93.5% 97.6% ⤴

3 地域や社会の課題を自分の問題としてとらえ追究することができる。 60.6% 55.0% ⤵ 65.1% 77.4% ⤴ 69.0% 91.0% ⤴
4 SDGs の達成について、 自らの責任を自覚して行動に移すことができる。 67.7% 61.5% ⤵ 71.7% 77.4% ⤴ 65.2% 89.2% ⤴

5 困難な課題も、 科学的方法で解決の糸口を見いだせることを説明できる。 39.9% 33.1% ⤵ 39.5% 53.4% ⤴ 40.6% 75.9% ⤴

創
造
力

1 アイデアをより良くするために、 出されたアイデアに問題がある時にはそれを指摘できる。 66.7% 57.4% ⤵ 65.1% 71.2% ⤴ 60.0% 87.3% ⤴
2 選択したテーマを実現するために必要なアイデアを、 様々な角度から考えることができる。 66.2% 60.4% ⤵ 67.8% 74.0% ⤴ 74.8% 89.2% ⤴
3 テーマに関連したアイデアをたくさん出して、 その中からよいものを選ぶことができる。 80.8% 74.6% ⤵ 76.3% 75.3% ⤵ 77.4% 94.0% ⤴
4 選択したテーマについて、 様々なアイデアを出すことができる。 67.2% 68.6% ⤴ 70.4% 74.0% ⤴ 72.3% 90.4% ⤴
5 既存の方法や考え方にこだわらずに、 アイデアを出すことができる。 53.0% 56.8% ⤴ 57.2% 66.4% ⤴ 58.1% 83.1% ⤴

国
際
対
話
力

1 初対面の相手に、 外国語で、 挨拶や簡単な質疑応答をすることができる。 54.0% 43.8% ⤵ 40.1% 56.2% ⤴ 45.2% 51.2% ⤴

2
外国語で、 補助的な絵や図、 ジェスチャーなどを用いて、 基本的な情報を伝え、 また、 簡単な意
見交換をすることができる。

53.5% 43.2% ⤵ 38.2% 54.8% ⤴ 44.5% 49.4% ⤴

3
外国語で、 意見や気持ちをやりとりしたり、 賛成や反対などの自分の意見を伝えたり、 データ等を
比べたりすることができる。

36.4% 21.3% ⤵ 21.1% 38.4% ⤴ 31.0% 41.0% ⤴

4 自分の研究について、 外国語で簡潔に表現することができる。 22.2% 16.6% ⤵ 15.1% 29.5% ⤴ 31.0% 38.0% ⤴
5 自分の研究について、 外国語で考えを述べ、 正確に意見交換することができる。 19.2% 12.4% ⤵ 12.5% 28.1% ⤴ 28.4% 33.7% ⤴

　 ３ 年生ではすべての項目で「 当てはま る 」 と 回答し た生徒の割合が上昇し た。 国際対話力が低い値を 示し ている が、 SS 英語探究を 履修
する グロ ーバル探究コ ース は、 国際対話力の１ ～４ の項目では約 94％、 ５ については 83% の生徒が「 当てはま る 」 と 回答し ており 、 英語

の運用能力は３ 年間で大幅に高ま っている 。 今年度は、 ７ 月の３ 年生最終成果発表会で全員が英語でポス タ ーを 作成、 発表を行っ た際に、

多く の A LT に参観頂き 、 複数の多国籍の A LT と のやり と り を多く こ なし たこ と が、 生徒の英語に対する 自己肯定感の上昇に繋がった。
　 今年度は、 ２ 年生において理数探究の時間に教員と 生徒の対話を 増やし 、 データ サイ エン ス やポス タ ー作成の方法など 全員に共通する

項目については、 学年担当者で一斉に説明を 行う など 、 よ り 丁寧な指導を行っ た。 こ のこ と が、 例年、 ２ 年生ではポイ ント が下降する が、

今年度は多く の項目で上昇し た一因と 考えら れる 。
　 一方、 １ 年生は、 昨年度の担当教員から の「 知識不足を 補う 学習が不足し ている 」 と いう 反省を 受け、 年間計画を 見直し 、 １ 学期に地

域課題を 学ぶ取組を 重点的に実施し た後プレ 課題研究を 行う 流れに変更し た。 報告書作成時点では課題研究の導入期であり 、 研究の実践

を行っ ていないため、 テーマ設定やレ ポート 作成に関する 項目で、 例年よ り 10 ポイ ント 以上低い値と なった。
　 SSH ２ 期生である ３ 年生が、 国際対話力を 除く ほぼすべての項目で８ 割以上の生徒が肯定的な回答を し ており 、 昨年度３ 年生よ り も

SSH の活動によ り 自身の能力の伸長を 実感し ている 。 SSH Ⅰ期目では、 課題研究の３ 年間の流れやその他の取組についても 試行錯誤し な

がら 軌道修正し ている 段階だが、 今後も 生徒の成長実感の上昇・ 下降状況を 経過観測し ながら 取組の見直し を 図り 、 よ り 充実し た内容に
進化さ せていき たい。
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（ ウ） Ｓ Ｓ Ｈ 意識調査〈 教員用〉　 生徒の SSH 活動に関与する 全教員対象に実施し た。
【 調 査 日】： 12 月下旬

【 調査結果】： 35 名回答（ 調査対象 41 名）、 質問項目は一部抜粋。

48.6%
45.7%

5.7%

57.1%40.0%

2.9%

40.0%

42.9%

17.1%

42.9%

42.9%

14.3%

45.7%

51.4%

2.9%

大変増した やや増した わからない

SSH の取組に参加し たこ と で、 生徒の科学技術に

対する 興味・ 関心・ 意欲は増し たと 思いますか。

質問１ 質問２

質問３

質問５

質問４

大変増した やや増した わからない

SSH の取組に参加し たこ と で、 生徒の科学技術に

関する 学習に対する 意欲は増し たと 思いますか。

大変充実した やや充実した わからない

SSH の取組に参加し たこ と で、 学校の科学技術、

理科・ 数学に関する 先進的な取組が充実し たと 思いますか。

大変重視した やや重視した 重視しなかった

SSH の取組において、 教科・ 科目を 越えた教員の

連携を 重視し まし たか。

大変充実した やや充実した わからない

SSH の取組に参加し たこ と で、 学校の文理融合に

関する 取組が充実し たと 思いますか。
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　 昨年度ま では、SSH 事業に関わる 10 名の教員のみに実施し ていたが、今年度から 生徒の指導に関わる 全職員に実施し た。 多く の教員が、

SSH の取組が生徒のよ り 良い変容に繋がっ ている こ と を 実感し ている 。 質問２ 、 質問３ で「 わから ない」 と 回答し た割合が高いが、 回答
者は文系科目の教員が多かっ た。 教員の多忙によ り 、他科目の取組に関する 情報交換が難し く 、直接関わら ない取組が見えづら い。 し かし 、

質問４ 、 ５ から わかる よ う に、 鹿本 STEA M やク ロ ス カリ キュ ラ ム の実践によ り 、 教科・ 科目の連携や文理融合を 意識する 教員は年々増

加し ている 。 教科横断型授業を 互いの取組を知る 機会と し て活用し 、 教員間連携を 進めていき たい。

（ エ） SSH 意識調査〈 生徒・ 教員の比較〉 調査日等は（ ア） ～（ ウ） と 同じ

質問６

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

SSHの取組に参加したこと で向上したと 思う 項目

生徒 教員

（ 1）未知の事柄への興味（ 好奇心）

（ 2）科学技術、理科・ 数学の理論・ 原理への興味

（ 3）観察・ 実験への興味

（ 4）学んだ事を 応用するこ と への興味

（ 5）社会で 科学技術を正し く 用いる 姿勢

（ 6）自分から 取り 組む姿勢（ 自主性、やる気、挑戦心）

（ 7）周囲と 協力して取り 組む姿勢（ 協調性、リ ーダーシッ プ ）

（ 8）粘り 強く 取り 組む姿勢

（ 9）独自のも のを創り 出そう と する 姿勢（ 独創性）

（ 10）発見する力（ 問題発見力、気づく 力）

（ 11）問題を解決する力

（ 12）真実を 探って明らかにし たい気持ち（ 探究心）

（ 13）考える力（ 洞察力、発想力、論理力）

（ 14）成果を 発表し 伝える力（ レ ポート 作成、プレ ゼン テーショ ン ）

（ 15）英語による 表現力

（ 16）国際性（ 国際感覚）

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今後やってみたいこと 、より 頑張り たい・ 継続して行う べきと 思う 活動。３ 年生は、やっておけばよかったと 思う 活動。

生徒 教員

①課題研究で の大学や外部機関（ 企業）と の連携

②課題研究での観察・ 実験の実施

③課題研究でのフィ ールド ワーク（ 野外活動、外部インタ ビュー、外部訪問等）の実施

④外部の大会や発表会への参加

⑤外部講師による出前講義・ 講演会への参加

⑥大学研究室や研究所への訪問研修

⑦企業への訪問研修

⑧プレ ゼン テ ーショ ン 力を高める 学習

⑨論文やレ ポート をまと める力を高める 学習

⑩英語で 表現する力を高める 学習

⑪他の高校の生徒と の交流（ フィ ールド ワーク や発表会）

⑫海外の生徒と の共同研究や研究交流

⑬海外の大学・ 研究機関等への訪問（ 海外研修）

⑭海外の大会や発表会への参加

36.2%

11.3%

28.8%

17.3%

8.7%

35.2%

40.8%

26.2%

14.3%

29.4%

26.4%

19.3%

42.7%

28.0%

7.8%

6.6%

88.5%

74.3%

85.7%

82.9%

71.5%

82.9%

97.1%

80.0%

71.5%

82.9%

82.9%

77.1%

85.7%

100.0%

65.8%

85.7%

50.5%

57.5%

56.7%

36.8%

43.3%

42.9%

48.7%

69.6%

72.4%

50.1%

48.3%

36.0%

31.0%

19.5%

100.0%

94.3%

88.6%

88.6%

88.6%

85.7%

80.0%

88.6%

94.3%

80.0%

94.3%

51.4%

51.4%

42.9%

※ 質問６ の回答方法： 生徒は「 向上し た」と 思う 項目をすべて選択。 教員は１ つ１ つの項目について「 大変向上し た」「 向上し た」「 わから ない」

「 効果がなかっ た」 から 選択。 教員の回答は「 大変向上し た」「 向上し た」 と 回答し た割合を 示す。

質問７

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

SSHの取組に参加したこと で向上したと 思う 項目

生徒 教員

（ 1）未知の事柄への興味（ 好奇心）

（ 2）科学技術、理科・ 数学の理論・ 原理への興味

（ 3）観察・ 実験への興味

（ 4）学んだ事を 応用するこ と への興味

（ 5）社会で 科学技術を正し く 用いる 姿勢

（ 6）自分から 取り 組む姿勢（ 自主性、やる気、挑戦心）

（ 7）周囲と 協力して取り 組む姿勢（ 協調性、リ ーダーシッ プ ）

（ 8）粘り 強く 取り 組む姿勢

（ 9）独自のも のを創り 出そう と する 姿勢（ 独創性）

（ 10）発見する力（ 問題発見力、気づく 力）

（ 11）問題を解決する力

（ 12）真実を 探って明らかにし たい気持ち（ 探究心）

（ 13）考える力（ 洞察力、発想力、論理力）

（ 14）成果を 発表し 伝える力（ レ ポート 作成、プレ ゼン テーショ ン ）

（ 15）英語による 表現力

（ 16）国際性（ 国際感覚）

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今後やってみたいこと 、より 頑張り たい・ 継続して行う べきと 思う 活動。３ 年生は、やっておけばよかったと 思う 活動。

生徒 教員

①課題研究で の大学や外部機関（ 企業）と の連携

②課題研究での観察・ 実験の実施

③課題研究でのフィ ールド ワーク（ 野外活動、外部インタ ビュー、外部訪問等）の実施

④外部の大会や発表会への参加

⑤外部講師による出前講義・ 講演会への参加

⑥大学研究室や研究所への訪問研修

⑦企業への訪問研修

⑧プレ ゼン テ ーショ ン 力を高める 学習

⑨論文やレ ポート をまと める力を高める 学習

⑩英語で 表現する力を高める 学習

⑪他の高校の生徒と の交流（ フィ ールド ワーク や発表会）

⑫海外の生徒と の共同研究や研究交流

⑬海外の大学・ 研究機関等への訪問（ 海外研修）

⑭海外の大会や発表会への参加

36.2%

11.3%

28.8%

17.3%

8.7%

35.2%

40.8%

26.2%

14.3%

29.4%

26.4%

19.3%

42.7%

28.0%

7.8%

6.6%

88.5%

74.3%

85.7%

82.9%

71.5%

82.9%

97.1%

80.0%

71.5%

82.9%

82.9%

77.1%

85.7%

100.0%

65.8%

85.7%

50.5%

57.5%

56.7%

36.8%

43.3%

42.9%

48.7%

69.6%

72.4%

50.1%

48.3%

36.0%

31.0%

19.5%

100.0%

94.3%

88.6%

88.6%

88.6%

85.7%

80.0%

88.6%

94.3%

80.0%

94.3%

51.4%

51.4%

42.9%

※ 質問７ の回答方法： 生徒は「 今後やっ てみたいと 思う こ と 」 等を すべて選択。 教員は１ つ１ つの項目について「 今後取り 組むべき こ と ・

継続すべき こ と 」「 ど ちら でも ない」 から 選択。 教員の回答は「 今後取り 組むべき こ と ・ 継続すべき こ と 」 と 回答し た割合を 示す。

複数選択式で回答し た生徒の解答については、 多く の生徒が優先順位の高い３ ～５ 項目ほど し か選択し ておら ず、 教員同様に各項目に

ついてど う 感じ ている かを回答さ せる べき だっ た。

質問６ 「 SSH に参加し たこ と で向上し たと 思う 項目」 の結果を 見る と 、 教員は生徒の能力の向上を 感じ ている 。 (16) については、 生徒

と 教員の認識が最も 大き い。 生徒と 教員の回答数、 回答形式が異なる ので単純な比較はでき ないが、 グロ ーバルキャ ンプや英語発表で留
学生や A LT と 接する 機会が多かっ たグロ ーバル探究コ ース ３ 年生は、 半数近く が（ 15）、（ 16） を選択し ており 、 取組の成果が見ら れた。

質問７ 「 今後やってみたいこ と 、よ り 頑張り たいと 思う こ と 」 については、生徒の回答では「 論文やレ ポート をま と める 力を 高める 学習」

が 72.4％、「 プレ ゼン テーショ ン力を 高める 学習」 が 69.6％と 他の項目に比べて高かっ た。 自身の発表体験や他者と の比較によ り 、 目に見
える ス キルの向上を求める 傾向が強く 出ている 。 今後、 プロ グラ ムの中に組み込んで行き たい。
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５ 　 校内におけるＳ Ｓ Ｈ の組織的推進体制

（ １ ） 校務分掌（ 組織図等）　 校長のリ ーダーシッ プのも と 、 下図に示し た推進体制によ り 研究開発を 進めている 。

指導・ 助言
 

指導・ 評価 指導・ 助言

熊本県教育委員会

SSH運営指導委員会

文部科学省

科学技術振興機構

県内ＳＳＨ校による連携

研究・実践協力、成果の共有と普及

熊本サイエンスコンソーシアム（ ＫＳＣ）

校　 　 　 長

研究開発部（ Ｓ Ｓ Ｈ研究部）
研究部長・ Ｓ Ｓ Ｈ主任・ Ｓ Ｓ Ｈ副主任・ 研究部員

Ｓ Ｓ Ｈ推進委員会
教頭・ 事務長

教頭・ 審議員・ 主幹教諭

ＳＳＨ主任・ＳＳＨ各プロジェクトリ ーダー・ＳＳＨ事務職員

運営委員会・職員会議

理数探究ＹＳＰ班 －「 理数探究ＹＳＰ」推進グループ（ ＳＳＨ研究部と各学年が連携）　

鹿本ＳＴＥＡＭ班 －「 鹿本ＳＴＥＡＭ」推進グループ（ ＳＳＨ研究部と各教科が連携）

大学・研究室連携班 －大学・研究室連携・訪問（ ＳＳＨ研究部と進路指導部が連携）

地域連携班 －「 ST I for SDGs理解講座」など（ １ 学年部とＳＳＨ研究部が連携）

教育課程開発班 －教育課程の検証など（ 教務部とＳＳＨ研究部が連携）

授業改善・研究研修班 －「 主体的・ 対話的で深い学び」の推進等（ 教務部と各教科が連携）

広報班 －成果の普及（ 主幹教諭と総務部・生徒募集員会が連携）

ＳＳＨ講演会班 －講演会の企画運営（ ＳＳＨ研究部と進路指導部が連携）

コンテスト チャレンジ班 －科学の甲子園・数学オリンピック等（ ＳＳＨ研究部が取りまとめ）

ＳＤＧｓ・国際班 －海外高校・大学等との連携（ ＳＳＨ研究部と英語科が連携）

事務会計班 －事務・会計処理（ ＳＳＨ研究部・事務部・ＳＳＨ事務職員が連携）

ＳＳＨ評価検討班

（ ２ ） 組織運営方法（ 活動内容等）

① SSH 運営指導委員会→ 年２ 回（ ７ 月・ ２ 月） 開催し ， 研究開発状況の報告を 行う 。 今後の研究開発の改善や計画について評価・ 指

導助言を いただき ， 研究開発を推進する 。

② SSH 研究部→研究企画の策定・ 承認， 評価方法 ･ 項目の設定， 学校行事， 教科 ･ 校務分掌間調整
③ SSH 推進委員会→各事業の活動計画作成・ 実施・ 運営

④  SSH 評価検討班画→ SSH の取組の成果や課題を 検証し ， 適切な評価を 実施し ， SSH 推進委員会に対し て改善に向けた提言を 行う 。

６ 　 成果の発信・ 普及

（ 1）  学校ホームページによ る SSH 活動の発信

本校ホームページにおいて、 SSH の取組を ブロ グ形式で紹介し ている 。

（ 2）  SSH 通信、 鹿本高校 Class REPORT の発行

SSH の地域への広報を 目的と し て、 主に中学生を タ ーゲッ ト と し て記事を 作成し 、 月に１ 回程度近隣中学校に配付し た。 ま た、 ク

ロ ス 授業や探究型授業の実践を 紹介する「 鹿本高校 Class REPORT」 を 、 山鹿地区の中学生に向けた合同高校説明会等で展示し、 中
学生やその保護者、 中学校教員に本校の授業改革、 実践の状況を周知する こ と ができ た。 こ れら はホームページにも 掲載し ている が、

主幹教諭が中学校を 訪問し 手元に届けて説明する こ と で、 本校の特色ある 授業の取組と 卒業生の活躍を 直接中学校に知ら せている 。

（ 3）  小中学生への成果の普及

ス ポーツ 健康科学コ ース の生徒によ る 課題研究の成果を 生かし た中学生へのス ポーツ 指導、 グロ ーバル探究コ ース の生徒によ る 小

学校の国際交流のサポート 、 地元の土で作製し た顔料によ る 実験教室（ 台風で中止） など、 課題研究や SS 英語探究の授業で身に付
けたス キルを 生かし て小中学生と の交流を 行っ た。

（ 4）  学校ホームページへの教材・ 研究開発実施報告書の掲載
鹿本 STEA M の実施要項、 探究活動の評価表など の開発し た教材を ホーム ページで公開し た。 本校の開発教材は、 熊本サイ エン ス
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コ ンソ ーシアム（ KSC） のホームページにも リ ンク が貼っ てあり 、 同ホームページから は県内 SSH 校５ 校の開発教材を ま と めて閲覧

する こ と ができ る 。 本校から 異動し た教員が、 他校での課題研究の際に本校で作成し た教材を アレ ン ジし て活用する など、 SSH 校以
外でも 利用し ていただいている 。

（ 5）  SSH 事業の中学校への案内、 配信
生徒の課題研究発表会や外部講師によ る SSH 講演会などは、 近隣小中学校にも 案内し た。 生徒の課題研究発表会の代表生徒の出身

中学には主幹教諭が直接案内し 、 中学校の先生にも SSH の効果を確認し て頂いている 。 参加さ れた中学校の先生の感想には「 生徒が

臆する こ と なく 英語で発表し ており 成長を 感じ ら れた」 と の記載があっ た。

（ 6）  外部大会への参加及び課題研究中間発表会・ 最終発表会によ る 課題研究成果の発信

・ 外部大会参加状況は p43 のと おり である 。
・ 校内発表会状況

３ 年生最終成果発表会（ ７ 月）、 ２ 年生研究計画発表会（ ７ 月）、 ２ 年生分野別代表者中間発表会（ 10 月）、 ２ 年生成果発表会（ ３

月）、 １ 年生研究計画発表会（ ３ 月）

７ 　 研究開発実施上の課題及び今後の方向性

【 中間評価指摘事項の改善状況】

（ 1）  他校と の交流促進と 生徒の異学年交流によ る 研究の継承

昨年度に引き 続き 、 科学部の生徒を 中心に実験ワ ーク ショ ッ プやフ ィ ールド ワ ーク 等に参加し て、 他校と の交流の機会を も つこ と
ができ た。 研究計画発表会での３ 年生から ２ 年生への指導や、 ３ 年生のポス タ ー発表を １ 年生が見学する 最終研究成果発表会、 研究

引継ぎ会を 実施し 、 校内での異学年交流の機会を 多く 設けた。 今年度は、 合計６ つのテーマが下級生に引き 継がれた。 引継ぎ研究は、

先輩の研究の続き を 行う も のも あれば、 後輩が自分の興味・ 関心に沿う 形にアレ ン ジし て行う も のも あり 、 様々な形で引き 継がれて
いる 。 更に、「 山鹿・ 菊池地域における ホタ ルの生息環境の評価・ 生態調査」 についての研究では、 運営指導委員の長濱教授の取り 次

ぎで、 同様の研究を 行っ ている 天草高校の生徒から 多く の助言を 頂いた。 課題研究の手法や関連知識に習熟し た他校生から の助言に

大いに刺激を 受けていた。

（ 2）  人文・ 社会科学系課題研究への科学的視点の導入

人文・ 社会科学系課題研究においては、 アンケート 調査や統計調査から 得たデータ の活用を 研究手法と し て多く 用いている 。 今年
度は、 課題研究が本格化する ２ 年生の７ 月に「 探究 DA Y」 を 設け、 担当者が学年全体に向け「 データ サイ エンス 講座」 を 実施し た。

教員が「 SSH 校の課題研究」 を 意識し て生徒の研究支援にあたる こ と で、 地域・ 防災や教育・ 社会問題と いっ た文系分野の研究の中

にも 実験や統計データ を盛り 込むなど 、 科学的視点を 取り 入れよ う と 試みた研究が増加し た。

（ 3）  SS 数学探究およ びデータ サイ エンス 教育の充実、 課題研究への数学の関わり の強化

SS 数学探究のデータ サイ エンス 教育への取組、 課題研究への数学科の関わり の弱さ を 改善する ため、 大幅に SS 数学探究の授業を
改善し た。 SS 数学探究Ⅰでは、 １ 学期にク ロ ムブッ ク を 用いた実践的なデータ 処理の手法を 数学Ⅰのデータ 分析と 連動さ せて学び、

２ 学期は KSC を 通じ た支援によ り ５ 名の外部講師を 招聘し 、 様々な分野における 情報技術に関する 講義を 受けた 。 SS 数学探究Ⅱで

は昨年度に引き 続き RESA S を 活用し たデータ 分析、 資料解釈を 学び、 さ ら に外部講師によ る 講義で、 データ の実社会での活かし 方
についての理解を 深めた。 その結果は p25 ～ p27 に示し たと おり である 。

（ 4）  鹿本 STEA M、 SS 探究科目、 課題研究における 外部連携によ る 取組の充実

鹿本 STEA M では教員の専門外の指導が課題だっ たが、 今年度は STEA M-CⅠ（ 農業科学） で段ボールコ ン ポス ト の専門家によ る
講義、 SS ス ポーツ 健康探究、 SS 数学探究での大学と の連携など、 外部人材の活用を 強化し た。 授業内容の充実と 同時に、 専門外の

担当教員の負担軽減にも 繋がった。 課題研究では、KSC の研究支援制度によ り ６ つの研究が大学から 専門的な助言、指導を 受けた（ p40

参照）。 さ ら に、 現在、 課題研究のテーマ設定時にホームページ上から 気軽に助言を 頂く シス テムを 作成し 、 生徒がテーマを断念する
こ と なく 追究でき る 仕掛けを 考案し ている 。

　 　

（ 5）  ク ロ ス カリ キュ ラ ム授業の推進、 探究型授業の推進によ る 授業改善
ク ロ ス カリ キュ ラ ム授業（ ク ロ ス 授業） については、 年度当初に作成する 各科目のシラ バス にク ロ ス 授業の予定を 記載し 、 それを

元に単元配列表を 作成し た。 職員研修で、 今後の教育における 文理融合の重要性、 授業実施後の生徒アンケート の結果から 見て取れ

る 教育的効果の高さ を 担当者が説明し 、 教員の意識向上を 図っ たこ と で、 ９ 月ま でに全員がク ロ ス 授業を 実施し た。 ま た、 各教科で
県内の指導教諭を 招聘し て探究型授業の研究授業を 行っ た。 特に、 熊本県高等学校体育研究会県大会の公開授業で、 保健体育科の教

諭が、 体育×生物のク ロ ス 授業を 実施し た際には、 県内の約 100 名の保健体育科の教員が参観し 、 本校の授業実践の成果を 県内に広

める こ と ができ た。

（ 6）  理系女子の育成の取組

毎年、 SSH 講演会の講師を 女性研究者に依頼し 、 研究内容や研究の面白さ と 共に、 女性研究者と し てのキャ リ ア形成について話し
て頂いている 。 今年度は、 担任から の声かけや生徒自ら の希望によ り 、 奈良女子大学、 テルモ生命科学振興財団が主催する 女性エン

ジニア養成ワ ーク ショ ッ プやサイ エン ス カフ ェ に生徒６ 名が応募し 、 う ち３ 名が参加でき た。 参加し た生徒は、 その後課題研究の成

果を 活かし て外部大会に参加し たり 、 理工系への進路を 希望し たり する など、 理系分野への高い関心を 示し ている 。

（ 7）  教員の変容、 指導力を検証する 評価方法、 生徒の自己評価、 他者評価の妥当性を 検証する 方法の考案

教員の変容については、 昨年ま で SSH 推進委員 10 名のみを 対象にし ていた SSH 意識調査を 全職員に実施し た。 結果の一部は p47
に示す。 多く の教員が前向き に SSH に取り 組んでおり 、 自由記述には「 生徒にと っ て大変有益だと 感じ ている 」 と いっ た生徒への好

影響を 記載し ている 感想が多く あっ た。 一方、 課題研究への指導体制や会議のあり 方への改善、 取組の高度化、 負担感軽減の工夫を

求める 内容も あった。 教員自身の探究活動の指導力については、 77％が「 大変向上し た」「 向上し た」 と 回答し たが、 約２ 割が「 わか
ら ない」「 あま り 向上し ていない」 と 感じ ている 。 探究活動の指導については、 教員から 「 何をすればよ いかわから ない」 と いう 意見

を 聞く こ と が多く 、 探究の指導ス キルが具体的に何を 示すか曖昧である 。 ルーブリ ッ ク を 確立し 、 指導と 評価の一体化を 実現さ せる

こ と で探究の指導ス キルの項目を 明確にし 、 教員が自身の指導力を自己評価でき る よ う にし たい。
課題研究の評価については、生徒も 発表会の際に自己評価、他者評価を 行っている 。こ れま で自己評価の妥当性が検証さ れていなかっ

たので、 生徒の自己評価と 外部講師によ る 評価を比較し てそのずれを 検証する と と も に、 ルーブリ ッ ク の改善に活かし ていく 。
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（ 8）  地域や中学生における SSH 事業の魅力の検証

中間評価では、 地域、 中学生にと っ て SSH 事業の何が魅力になっ ている かを明ら かにする こ と が求めら れた 。 塾・ 中学校対象の高
校説明会や学校評議委員会、 主幹教諭の中学校訪問での聞き 取り 、 本校のオープン ス ク ール参加者（ 保護者、 中学生） へのアンケー

ト では、塾や中学校、保護者から 、「 遠方に研修に行く 際の費用の支援は受ける こ と ができ る か」「 外来生物を飼育する 研究はでき る か」

「 来年 SSH 指定５ 年目だが、 終了し てし ま う のか」 と いう 疑問が寄せら れる こ と から 、 大学や企業への訪問（ 本物に触れる 経験）、 充
実し た課題研究に魅力を 感じ ている こ と がわかる 。 今後も 地道に中学校や地域の声を 収集し 、 情報発信と 事業の充実に活かし ていき

たい。

【 次年度への課題】

（ 1）  SSH の取組（ 探究活動） と 普通教科と の繋がり が弱く 、 生徒が教科の学びを 課題研究に活かせていない。 生徒に教科の学びが研究

へと 繋がる こ と を 認識さ せる ために、 生徒の研究ポス タ ーアーカイ ブを 授業で紹介し 、 教科と 研究を 繋げる 授業の構築を 検討し てい
る 。 同じ 研究を 複数の教科の授業で紹介する こ と ができ れば、 SSH 運営指導委員会で指摘さ れた課題研究に多数の視点を導入する ク

ロ ス カリ キュ ラ ム型課題研究の実現も 可能と なる 。

（ 2）  生徒の進路希望と 研究テーマの関連が弱かっ たため、 研究へのモチベーショ ンが低下し たり 、 途中でテーマを 変更し たり する 事例

が見ら れた。 生徒の興味・ 関心に基づいてテーマを 設定し ている ため、 テーマと 進路希望は必ずし も 合致し ないが、 自己の在り 方・

生き 方と 探究のつながり を 持たせる こ と は、 研究の強い動機になる 。 Ｊ Ｓ Ｔ 主任専門員の方から 、「 なぜこ のテーマを 選んだのか」

を 語ら せる こ と で、 問いを 焦点化し 、 探究と 生き 方のつながり を 自覚でき る と の助言を 頂いた 。 テーマ設定の理由を 言語化する ワ ー
ク シート 等を考案し たり 、 さ ら にテーマ設定時に実施する ２ 年生の研究計画発表会を 深化さ せたり する こ と で 、 探究の中で生徒に生

き 方を 考えさ せる 取組を 考えていき たい。

（ 3）  科学部の生徒の研究テーマが多岐にわたり 、 部活動と し ての研究ができ ないこ と が科学部の課題である。 そこ で、 科学部の生徒は

１ 年生のう ちに部活動で行う 研究のテーマを 決定し 、 部活動と 連動さ せて YSP の課題研究を 行う よ う 部活動の方針を 変更する 予定

である 。

（ 4）  現在、 学年横割り で課題研究を 担当し ている ため、 本格的に課題研究を 行う ２ 年生の科学分野を 指導する 理科教員が少なく 十分な

指導ができ ていない。 Ⅱ期に向けて、 課題研究の指導体制を 再検討し ていく 。
 

（ 5）  グロ ーバル探究コ ース を中心に実施し ている 米国の高校生と の交流、 グロ ーバルキャ ンプでは、「 ９ つの力に関する アンケート 」 に

見ら れる よ う に、 生徒の国際共創力において高い効果が得ら れている 。 し かし 、 それ以外の生徒については、 ス コ アが低く 、 国際性
を 育成する ための取組が大き な課題である 。 今年度は外来種や環境問題など 海外の課題と 関連の深い研究を 行う 生徒を 対象と し て海

外発表への出場を 検討し 、 グロ ーバルな視点で研究に取り 組む姿勢を 育成し たい。
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第３ 章　 関係資料
１ 　 令和６ 年度教育課程表

共通 選択 共通 選択 共通 選択 共通 選択 共通 選択 共通 選択 共通 選択 共通 選択 共通 選択 共通 選択 共通 選択 共通 選択

現代の国語 2 2 2 2 2 2 2 2 2

言語文化 2 2 2 2 2 2 2 2 2

論理国語 4 2 2 2 2 4 4 2 2 2 3 2 2 5 4 4

古典探究 4 3 2 3 2 6 4 2 2 2 2 3 2 4 5 4

地理総合 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

地理探究 3 4 4 0,4 0,4 4 4 4 0,4 0,4 0,4

歴史総合 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

日本史探究 3 4 4 0,4 0,4 4 4 4 0,4 0,4 0,4

世界史探究 3 4 4 0,4 0,4 4 4 4 0,4 0,4 0,4

公共 2 2 2 2 2 2 2 2 2

倫理 2 2 0,2 2 2 0,2 2

政治・経済 2 2 0,2 2 2 2 2

数学Ⅰ 3 2 2 2 3 2 3 2 2

数学Ⅱ 4 1 3 3 4 4 1 4 3 3 4 4 4

数学Ⅲ 3 4 0,4 4 0,4

数学Ａ 2 2 2 2 2 2 2 2 2

数学Ｂ 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 2 2

数学Ｃ 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2

＊数学総合 3 3 4 3 0,4 3 4 3 0,4

物理基礎 2 2 2 2 2 2 2 2 2

物理 4 3 3 0,6 3 3 0,6

化学基礎 2 2 2 2 2

化学 4 1 4 5 1 4 5

生物基礎 2 2 2 2 2 2 1 3 2 2

生物 4 3 3 0,6 3 3 0,6

地学基礎 2 2 2 4 2 2 2 2 4

＊実践生物基礎 2 2 2 2 2 4

体育 7～8 2 3 3 2 2 7 7 2 2 3 3 3 2 2 2 7 7 7

保健 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2

音楽Ⅰ 2 2 0,2 0,2 2 2 0,2 0,2 0,2

音楽Ⅱ 2 2 0,2

音楽Ⅲ 2 2 0,2

美術Ⅰ 2 2 0,2 0,2 2 2 0,2 0,2 0,2

美術Ⅱ 2 2 0,2

美術Ⅲ 2 2 0,2

書道Ⅰ 2 2 0,2 0,2 2 2 0,2 0,2 0,2

書道Ⅱ 2 2 0,2

書道Ⅲ 2 2 0,2

英語コミュニケーションⅠ 3 3 3 3 3 3 3 3 3

英語コミュニケーションⅡ 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3

英語コミュニケーションⅢ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

論理・表現Ⅰ 2 2 2 2 2 2 2 2 2

論理・表現Ⅱ 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2

論理・表現Ⅲ 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 2

家庭 家庭基礎 2 2 2 2 2 2 2 2 2

情報 情報Ⅰ 2

理数 理数探究 2～5 1 2 2 2 2 5 5 1 1 2 2 2 2 2 2 5 5 5

88,90 90 78,80 89 89

保育基礎 2～6 2 0,2

フードデザイン 2～10 2 0,2

スポーツ概論 2～6 1 1 2

スポーツⅠ 2～15 2 2 2 0,6

スポーツⅡ 2～15 2 2 2 0,6

スポーツⅢ 2～15 2 2 2 0,6

スポーツⅤ 2～6 1 1 2

スポーツⅥ 2～6 1 1 2

スポーツ総合演習 2～6 1 1 2

0,2 14,16

鹿本STEAM 1 1 1 1 1 1 1 1 1

ＳＳ国語探究Ⅰ 1 1 1 1

ＳＳ数学探究Ⅰ 1 1 1 1

ＳＳ数学探究Ⅱ 1 1 1 1 1

ＳＳ英語探究Ⅰ 1 1 1 1

ＳＳ英語探究Ⅱ 1 1 1 1 1

ＳＳ英語探究Ⅲ 1 1 1 1 1

ＳＳスポーツ健康探究Ⅰ 1 1 1

理数探究スキル 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 2 3 8 8

特別活動 ホームルーム活動 3 3 3 3 3

総探 総合的な探究の時間 3～6

95 95 100 100 100

〇普通科文系２年次で「政治・経済」を選択した生徒は、３年次で「芸術Ⅲ（音Ⅲ・美Ⅲ・書Ⅲ）」を選択できない。

○１年次の「数学Ⅱ」の学習は、「数学Ⅰ」を学習した後に行う。　○２年次の「化学」の学習は、「化学基礎」を学習した後に行う。

○「情報Ⅰ」２単位は、「鹿本STEAM」「理数探究スキル」各１単位で代替する。　○「総合的な探究の時間」は、「理数探究」で代替する。

33 33 33 33合計 31 32 34 34 33

地理歴史

＊

探究

探究教科（仮称）計 2

数学

理科

保健体育

芸術

外国語

各学科共通教科計

32 32 32 33

5 5,7

1 1 1 1

2 2 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 5

31

家庭

体育

専門教科計 0,2 4

28 27 30 30 25,27 3128 31 31 29,31 31 26

ス

ポ

G

探

文

G

探

理

国語

公民

スポ G探文 G探理 スポ G探文 G探理文系 理系
文

系

理

系

スポ G探究
教科 科目

標準

単位
共通 選択

文系 理系

＊印は学校設定科目である。

入学年度 令和４年度（２０２２年度）　及び　令和５年度（２０２３年度）　及び　令和６年度（２０２４年度）　入学

学    科 普通科 みらい創造科

第２学年 第３学年 計第３学年 計 第１学年令和６年度在学年〇印 第１学年 第２学年
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２ 　 運営指導委員会議事録

第７ 回運営指導委員会　 議事録

１ 　 期　 日　 令和６ 年８ 月２ 日（ 水） 14:00 ～ 16:00

２ 　 会　 場　 熊本県立鹿本高等学校　 大会議室

３ 　 出席者　

運営指導委員５ 名（ 長濱委員、岡本委員、田口委員、村上委員、

本田委員）、 熊本県教育委員会関係職員３ 名（ 折尾高校教育

課審議員、 藤野指導主事、 本山 SSH コ ーディ ネータ ー）、 県
立教育センタ ー金子主幹、 鹿本高校関係職員（ 石村校長、 安

武審議員、淀川教頭、井上主幹教諭、穴見 SSH 主任、他６ 名）

４ 　 議　 事

（ 1） 開会： 県教育委員会挨拶・ 指定校校長挨拶・ 委員長選出

〇 折尾審議員： 鹿本高校の SSH 研究開発課題は「 持続可能

な社会の実現を 目指すイ ノ ベーショ ン 人材の育成に向けた
STEA M 教育プロ グラ ム開発」 であり 、 科学的発想力を 育成

する 探究型ク ロ ス カ リ キ ュ ラ ム と 科学的探究力を 育成する

課題研究を 中心と し た研究開発プロ グラ ムになっており 、 本
校での様々な実践が本県教育の改善に資する も のと 期待し

ている 。 委員の皆様にはこ れま での成果を 知っ ていただく と

と も に、 今年度の取り 組みが事業目的に沿っ た研究開発と
なっ ている か、 次期申請に繋がる 取り 組みと なっ ている かと

いう 点から も 、 忌憚のない御意見や御助言を お願いし たい。

〇 石村校長： 今年度は SSH の第Ⅰ期指定を 受け４ 年目と なり 、
昨年度の文部科学省によ る SSH 中間評価における 主な指摘

事項の、 ク ロ ス 授業の推進や授業改善、 SS 数学探究の充実、

課題研究の充実、 生徒の変容調査と 取組の効果の検証など と

合わせ、 次期申請についても 少し ずつ校内でも 議論を始めて
いる 。 今回御指導いただいたこ と を 基に更なる 改善を 図り 、

計画を練り 直し たり 、 着地点を 考えたり し ながら 現在計画を

し て いる 取組を 走り ながら 修正を 加えていき たいと 思っ て
いる 。 忌憚のない御意見を お願いし たい。

（ 2 ） 鹿本高校から の報告・ 説明　 ※こ こ から の進行は長濱委員
長

　 ア　 生徒によ る 課題研究発表　 発表者： ３ 年生４ 名

　 　 テーマ「 ブラ ジルチド メ グサの利活用」
　  　 各委員から 、 現地調査の重要性、 収集する データ 種類や示

し 方についての助言等をいただいた。

イ 　 鹿本高校から の事業説明（ 穴見） 
　  　 前回の委員会を 受けての今年度の SSH 事業の変更・ 改善

点と Ⅱ期申請の方向性について説明し た。

（ 3） 委員から の質疑及び意見交換

〇 村上委員： 理系選択者の数が少ないと いう こ と は前々から 出

ていた内容だが、 改善はど う なっ ている か。 現実は、 中学以
前ま でさ かのぼら な いと 変わら ないが、 対策を し ている の

か。

〇 穴見： も と も と 数学や理科が苦手な生徒も 多く いる ので、 自
分の適性に応じ た進路を選択し て欲し い。 理科や数学が得意

な生徒に入学し て欲し いので、 主幹教諭を 中心に、 中学校に

SSH の広報活動を 行いア ピ ールし て いる 。 SSH が本校を 受
験し た理由の一つになっ たと いう 生徒が徐々に増えており 、

SSH の認知度が高ま っ てき ている と 感じ る 。

〇 金子委員： YSP Ⅰで課題研究の完成度への不満と し て、 外
部連携ができ なかっ たと ある が、 今年から 熊本大学や山鹿市

役所と の連携が１ 学期にある 。 生徒はこ の話を 聞く 時に、 自

分でテーマを 持っ て聞く のか。

〇 穴見： １ 学期に実施する にし ても 事前指導をし っ かり 行う と
実り はある と 考え、 学年の担当者の方で事前指導を 行っ て実

施し た。 生徒は目的を も っ て話を 聞いたと 考えている 。

〇 金子委員： 剣道と 国語のク ロ ス 授業のアンケート の内容を 見
て、 なる ほど と 思っ た。 アンケート の中でどのよ う な回答を

期待さ れていたのか。 どの評価を 一番良いと する か、 基準が

あれば教えていただき たい。
〇 穴見： ク ロ ス の目的の一つが、 生徒が自分で教科科目の繋が

り を 見つける よ う になる こ と なので、 ク ロ ス 授業を する こ と

で、 それぞれの科目に対する 興味・ 関心が上がる こ と 、 今ま
で考えてな かっ た繋がり を 考える よ う にな っ たと いう こ と

が、 生徒に期待し ている 回答である 。 ク ロ ス し た科目だけで

はなく て、 それ以外のと こ ろでも 自分で繋がり を 考える よ う

になっ てほし いので、 事後アンケート ではそれを 意識さ せる
よ う な質問を入れている 。

〇 金子委員： 今後繋がり を 探し ていき たいと いう 感想がある の

で、 こ のよ う な指導を さ れた先生方はすごいと 感じ た。 プレ
ゼンの質に関し て、 例えばプレ ゼンの仕方について外部の方

の指導を 受ける 機会はあ る のか。 ジェ ン ダー的な 示し 方な

ど 、 私も 学びたいと 考えている 。
〇 穴見： プレ ゼンの仕方、 テク ニッ ク で外部の方の指導を 受け

る 機会は今のと こ ろはないが、 必要だと 思っ ている 。

〇 本山コ ーディ ネータ ー： 外部連携をする 場合には、 先生方の
労力がと ても 大き いと 思う ので、 お手伝いでき る こ と があれ

ば是非と も 遠慮なく 言っ ていただき たい。 職員研修を ５ 月に

さ れている が、 今年５ 月の KSH 担当者交流会では、 藤野主

事から 、 研究と はなんぞやと いう こ と を 大学の先生から 講
義し ても ら ったら いいのではないかと いう 助言を 受け、 崇城

大学の先生に研究の進め方や研究のあ り 方の講話を し て頂

いた。 職員研修で外部の方を 招き たいこ と があれば、 活用い
ただければと 思っ ている 。 宇土高校では、 他校の商業の指導

教諭と 社会の先生で、 ビ ジネス に関わる ク ロ ス 授業を し てい

た。 校内でク ロ ス ができ る こ と が一番だが、 他校の指導教諭
と の連携する のも 面白い。 ク ロ ス は鹿本高校の本当に大き な

特徴になので、 そう いう 方法も 考えてはど う か。

〇 田口委員： 指定４ 年目になっ て、 課題研究で先輩から の引継
ぎが出てき たこ と はと ても いいこ と である 、 先輩が行っ た研

究についても 、 き ちんと 先行研究と し て紹介し て、 ど こ ま で

明ら かになったのか、 ど の部分が分から なかっ たから 自分た
ちはこ のよ う に引き 継いでいる と いう こ と を 明確にし てい

く と 、 成果が積み重なっ た研究が出てく る のではないか。 引

継ぎ研究においては、 先輩達がやっ たテーマに対する 興味・
関心が高ま って、 それを 引き 継ぐ と いう テーマ設定になる の

かと 思う 。 ま たは、 テーマ自体は違う けれど 、 研究手法の一

部を生かすと いう 引継ぎが出てく る のではないか。 Ⅱ期申請
は文理融合基礎枠でと いう こ と だが、 こ れま での実績を 踏ま

えて次にチャ レ ン ジする と 良いのではないか。 次期申請が、

Ⅰ期５ 年間の研究に基づいて、 その流れにある のだと いう こ
と が伝わる と 、 採択さ れる のではないか。

〇 岡本委員： Ⅱ期目と Ⅰ期目の学校の大き な違いは、 田口先生

がおっ し ゃったよ う に実績である 。 初めての学校と 、 経験の
ある 学校と の大き な違いは具体性である 。 掲げている 言葉は

美し く て威勢はいいが、 具体性が全く なかったり する 。 鹿本

高校の場合は、 Ⅱ期目なので、 Ⅱ期目の出す内容に対し て、
具体的にやっ たこ と を ど う 実績と し てア ピ ールでき る のか

を ま ず考えないと いけない。 他の一部の学校と 鹿本高校はだ

いぶ違っ てし ま っ ている と 思っている 。 高校の探究で必要な

こ と は、 ま ず生徒が何を し たいのか、 進路にど う 向き 合わせ
る のかと いう こ と である 。 Ⅰ期目の学校は、 個人でテーマを

設定し ている と こ ろが多い。 協働的な学びのための安易なグ

ループ研究は、 あま り 勧めない。 も っ と 生徒一人一人に目を
向けた方がいい。 発表し た生徒達も 、 ブラ ジルチド メ グサを

対象にし ながら も 経済学部に行き たい生徒、 畜産に行き たい

生徒はそれぞれの方面から 研究を 行えば良いのではないか。
データ サイ エンス を 課題研究に取り 入れた学校では、 データ

の数字を いじ る こ と はでき る が、 データ そのも のの意味につ

いての考察が非常に弱いと いう 現象が多々見ら れた。 データ
にかかっ ている バイ アス 等を 理解し て、 データ を 見る 目も 養

われている か。

ま た、 ク ロ ス を 盛んに実施し ている が、 順番が逆である 。 最
初に目的があっ て、 それを達成する ために分野を 融合する こ

と が必要であり 、 それがあっ て初めてク ロ ス は探究において

役に立つ。 生徒の興味・ 関心や、 やり たいこ と を 実現する こ
と が出発点にないと 、 生徒を 置き 去り し たク ロ ス になっ てし

ま う 。

ア ート に つい て は、 具体的に 何か よ く わ か ら な か っ た。
STEA M と いう 言葉も 今流行っている が、 結局よ く わから な

い。 日本の高校は、 美術や音楽も あっ てすべての分野が揃っ

ている ので、元々 STEA M である 。 分野を 掛け合わせる のは、
生徒が自分で見つけてき た目的に対し て行う べき である 。 Ⅰ

期目の実績がある ので、「 ど んな時にＡ が必要だっ たか」 を

考えていく と 良い。
〇 長濱委員： Ⅱ期申請に対し て行っ た先生方へのア ン ケ ート

では、 内容が「 SSH と は何か」 に片寄っ ている 。 鹿本高校

の場合は、 SSH を わかり にく い STEA M で攻めている 。 先
生方が STEA M と は何かを はっ き り 意識でき る よ う なア ン
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ケ ート の設問を 作っ た方が良い。 先生方と 生徒に STEA M

と は何かが伝わっ て い な い と 、 鹿本高校の目指し て い る
STEA M 教育の良さ が出てこ なく なる 。 鹿本高校が取り 組ん

でいる STEA M について 先生方がど のよ う に感じ ておら れ

る か、 先生方が一定のコ ンセンサス を 持っ て生徒に伝授する
こ と で、 生徒にも 必然的に STEA M と はど う いう も のかが

染み込んでいく のではないか。

大学等と 連携し ハイ レ ベルな研究発表を する 高校は、 いわゆ
る 「 匠」 を作っ ている 。 鹿本高校が目指し ている のは匠では

なく 、 教育のシス テム、 要する に「 仕組み」 を 作る こ と であ

る 。 鹿本高校で作ら れたシス テムを、 例えば県内の色々な高
校が一部を応用し て使い、 それが他校や地域に波及し ていく

形になる と 良いのではないか。 そのよ う な大き な役割を 鹿本

高校は担っている と 考えている 。
前にも 申し 上げたが、 生徒発表で、 STEA M の強調し ている

部分を 大き く し て表示する など し て、 STEA M に対する 関わ

り 合いを 見せる よ う にする と 良い。
今回の生徒発表では、 二つのテーマを 合体し て研究し ていた

が、 お互いのテーマが打ち消し 合っている ので、 公の場で発

表する 時に迫力がなく なって、 何をやっ ている のかと 言われ
てし ま う 。 二つのテーマをう ま く 繋ぐ 必要がある 。 そこ を 大

学に任せても ら えれば、 色々な大学の先生達が協力さ れる の

ではないか。
〇 穴見： 職員アンケート については、 今提案し ていただいたこ

と を 参考に、 今後アンケート の質問項目を し っ かり と 練っ て

行っ ていき たい。 一部の人間がつく る SSH ではなく 、 全職
員の色々な考え方を 反映さ せた SSH にし てかないと いけな

いと 考えている 。

校内では、 ど こ の学校でも 真似ができ る SSH を 目指し たい
と 話し ている 。 色々な学校に真似し ても ら える よ う な探究の

カリ キュ ラ ムを 作っていき たい。

データ サイ エンス やク ロ ス カリ キュ ラ ムは、 個人的な考えだ

が、 やら なければいけないと いう 強迫観念に囚われ、 手段と
目的が入れ替わっ てし ま う よ う なと こ ろも ある ので、 生徒に

どんな力をつけさ せたいと かを 常に考えながら 、 手段が目的

化し ないよ う に気をつけたい。 生徒のデータ の見方は非常に
漠然と し ている ので、 肌感覚で結論を 出すのではなく 、 デー

タ に基づいた考察ができ る 生徒になっ てほし い、 そのために

は教員側のス キルも あげていかなければなら ないと 思っ てい
る 。

STEA M をど こ ま で生徒に理解さ せている かはⅠ期では抜け

落ちていたと こ ろである 。 STEA M の定義や目的を 生徒に教

え て いく ためには、 御指摘のと おり 、 ま ず教員が STEA M

を なぜやる のか、 STEA M と は何かを 理解すべき である 。 今
後アンケート 等で拾っ ていき たい。

〇淀川教頭： 私は以前 SSH 校に７ 年間在籍し 、 理科の一教

員と し て SSH に関わっ た。 本校の場合は、 理数教育の中心
と なる よ う なク ラ ス や学科がないと こ ろが、 他の高校と の違

いかと 思う が、 SSH で課題と し て挙げら れて いる 職員の全

校体制の構築が、かえっ てやり やすいのではないかと 感じ る 。
職員の様子を 見て いる と 、 理科・ 数学以外の先生方も SSH

にアレ ルギーを 感じ ず前向き に取り 組んでいただけている と

こ ろは、 本校のメ リ ッ ト ではないか。
ただ、SSH は先進的な理系人材の育成が大き なテーマなので、

それぞれの研究のレ ベルについてはま だ課題が大き いと 思っ

ている 。
〇 石村校長： 今年、 大学に進学し た生徒たちは、 一昨年ま でと

比べる と 、 工学部、 農学部、 理学部など を 志望し て合格し た

生徒がはる かに多く なっ た。 その中で女子の割合が少し ずつ
増えていっ ている こ と は嬉し い成果である 。 奈良女子大の女

子生徒向けの講座に、 １ 年生１ 名が参加し た。 今回７ 月には

２ 年生２ 名が参加する 。 女子生徒の中に、 し かも 工学部など
を 志望する 生徒が次第に増えてき ている 。

今年の１ 年生の中には、 本校を 選択し た理由の中で最も 決定

打と な っ たこ と と し て、 本校が SSH であ る こ と 、 STEA M
教育を し ている こ と を 挙げている 生徒がいた。 STEA M 教育

がなかなか生徒に伝わっ ていないと いう 御指摘も ある が、 そ

う いう 数字を 励みにし ながら 学校全体で取り 組んでいき たい
と 思っ ている 。

〇 長濱委員： 今おっし ゃっ た成果、 つま り 、 理系がなかっ たと

こ ろから 理系の進学者が増えていく 。 こ れこ そが鹿本高校が
目指し ている STEA M 教育の現れであ り 、 SSH に選ばれて

いる 神髄ではないか。

〇 折尾審議員： 私は 15 年程前に鹿本高校に勤務し 「 総合的な

学習の時間」 で成果を 出し て いた鹿本高校を 知っ て いる 。
SSH の指定を 受けて、 鹿本高校が良く なっ ている こ と がが、

生徒の言葉、 先生方の言葉から も はっ き り 分かる 。 かなり 成

果が上がっ てる のではないかと 思っ ている 。
鹿本高校は理数科がないと こ ろから のス タ ート で、 その中で

「 鹿本モデル」 を 作ろ う と し ている 。 その頑張り は教育委員

会と し ても し っ かり 見ておき たい。
Ⅱ期の申請に向けて、厳し いお話も あっ たが、石村校長のリ ー

ダーシッ プのも と 、 今後鹿本高校がよ り 良い方向に向かっ て

く れる こ と を 我々と し ても 応援し たい。

３ 　 課題研究テーマ一覧   

◆１ 年生

ス
ポ

ー

ツ
・
健
康

スポーツをする上で大事なことについて

前腕筋ト レ１ヵ 月と 握力グリッ プ１ヵ 月どちら が

効率的に握力がつく のか

大豆プロテインと 普通のプロテインと 鶏肉から

と れるタ ンパク質はどう 違う のか

ビタ ミ ンＣが体に与える影響

確実にシュート を決めるために

医
療
・
看
護
・
福
祉

鹿本高校と 山鹿市にあるバリアフリ ーの違い

健康的な生活を目指し た食生活

九州の交通が不便な地域と 医療体制が発達し

ている東京都と では子ども の外来によって起こ

る医師数の差を無く す為の工夫

生活習慣病と の環境の関係

生活習慣病と スト レスと の関係

科
学

ブルーライト による脳への影響

日焼けした後にすること

天草の海に生息する外来種が与える影響

ゲリ ラ 豪雨は予測できるのか

各地域の水の美味しさ に違いはあるのか？

科
学

睡眠の室によって身体と 精神の健康は変わる

のか

深海魚の発光する力を 日々の生活に利用でき

ないか。

音楽が学習にも たら す効果

海に住む生態系がプラ スチック問題で生じる影

響の対策は何があるだろう か

教
育
・
社
会

海に住む生態系がプラ スチック問題で生じる影

響の対策は何があるだろう か

スト レスフリ ーな教育を目指すために

世界の英語教育の取り 組みの違い

円安になる原因、 問題点について

人
文

ネット 社会において図書館が必要な理由は？

依存する人の心理

アニメ における経済効果さらに良く するために

は

虐待について

偽札ができないよう なお札を作る方法

人
文

歩き ながら 暗記し た時と 座って暗記し た時の記

憶の定着率の違い

スマホに依存する高校生の特徴と 傾向

スマホ依存を理解し て対策と 解決法を考える

勉強中、 音楽を 聴く 場合、 自然音と 曲では相

違点を 加味すると 合理的に見てどちら の方が

良いのか

スマホ依存と 睡眠不足にはどのよう な関係があ

るのか

地
域
・
防
災
・
法
律

山鹿市の廃校の活用方法について

過疎化の進む山鹿市に進学、 就職で都会に出

た人が地元に戻り たいと 思う ためには山鹿市に

何を求めるのか

山鹿市に暮ら す際にエアコンの節約でどれほど

の量の CO ２と 電力や電気代を削減・ 節約する

こと が出来るのか？

山鹿市における子ども のスマホの使用状況と

睡眠の関係

津波が起きた後にどんなこと をすればよいのだ

ろう か

不要になった食べ物をなにかに活用し 、 地域の

活性化につながるのか
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◆２ 年生　 表中の※は共同研究、 ★は継続研究

ス
ポ

ー

ツ
健
康

柔道における軽量級の試合スタ イ ルの変化

足首の怪我を予防する方法

スポーツと 音楽の関係性

サッ カ ーの試合で格下のチームが格上のチー

ムに勝利するための最も 有効な得点数と 時間

帯、 得点シーン

ラ ンニング中の思考、 イメ ージで疲労度は変

わるのか

握力を強く することでの運動の影響

メ ンタ ルの状態で競技力にどれく ら いの差があ

るのか

「 天草からプロサッカ ー選手を排出する」

応援と パフォーマンスの関係

ルーティ ーンは競技力の向上にどのよう に関係

し ているのだろう か

柔道の試合での決まり 技はそれぞれの階級で

どんな違いがあるか※

怪我の予防と 関わり 競技力を向上するために

股関節の可動域とシュート スピ ード の関係

疲労回復につながる飲み物はあるのか

サッカ ーでのスローインの成功率と 勝利と の関

係性

高校生でも できる腰椎分離症の予防とリ ハビリ

現代バスケット ボールにおける速攻の影響

腰の分離症再発防止するためには

階級別の食事の違い

背筋と ヘディ ングの関係

タ イ の料理を日本人にも 合う よう に作り たい

スランプに入ったときに何を行えばいいのか

剣道における打ち の強さと 踏み込み音の向上

股関節の可動域を広げるスト レッ チはパフォー

マンスに影響するのか

冷え性と 食事について

ハーフタ イムの最適な過ごし 方と は？

緊張の和ら げ方

メ ンタ ルト レーニングでシュート 率は変わるの

か

様々な機能性表示食品が健康に与える影響

バレーボールの流れについて

運動不足解消に最適な運動法について※

スムーズに 1 0 0 m の最高速度を上げるために

睡眠時間と サッカーのシュート の決定率の関係

バスケット ボールにおけるバスケット カウント が

及ぼす試合の流れの影響

バスケの試合における３ｐ シュート が及ぼす試

合の流れへの影響

当たり 負けし ない体を作るためには

アドレナリンの分泌と 体の関係

スポーツ指導における指導方法の改善★

風邪を引きにく い体を作るためには

医
療
・
福
祉

子育て環境づく り

片頭痛における気圧の原因に関する研究

スト レスと ポジティ ブ・ ネガティ ブ思考

「 熊本県の看護師不足についてとこ れから の国

と 自分たちにできる改善について」

効果的な日焼け防止

高校生のスト レスの現状と 解消法

持続可能なこども 食堂運営の提案

ブラジルチド メ グサと 桑葉で万人受けするお茶

を作ろう ★

医
療
・
福
祉

イヤホン（ ヘッド ホン） 難聴と 対策

低出生体重児について

安楽死を 認めている国と 認めていな い日本の

違いは？

血小板製剤の長期保存方法と 有効期限延長に

ついて

アニマルセラ ピ ーでの気分の変化の違いと 現

状

ヤングケアラ ーの現状と 解決

美容整形の偏見から 起こる誹謗中傷

馬肉を 使った犬用総合栄養食を 作るためには

※

居眠での影響について

ヤングケアラ ーがこども 食堂に行きやすく なる

には？※

看護師と 歯科医師の連携

アニマルセラピ ーの効果

看護師の働き 方

看 護師 人手 不 足解 消の た めに 看護 師ユ ニ

フォームの改善は効果があるのか

画面の色が目に与える負担について

科
学

カゼインプラ スチックの改良★

様々な状態のダイ ラ タ ンシーの衝撃吸収能力

を測る

耐震性のあるつまようじタ ワーを作ろう！※

砂の様々な状況下での温度変化と 効果的な断

熱素材

栗皮を使って化粧水を作る

プラシーボ効果を利用した生活の質の向上

半導体の結晶構造と 導電率の関係

栗の渋皮・ 鬼皮における抗菌作用

山鹿・ 菊池地域におけるホタ ルの生息環境の

評価・ 生態調査※

地元の土から 作った絵の具でクレヨ ンをつく る

★

水生生態系に優し いプラ スチック の合成と その

影響※★

からさ について

山鹿にある閉鎖性水域の現状と 環境保全に関

わる生物の解析

山鹿温泉水の成分を入れた石鹸を作る

海洋プラスチックごみが生態系に及ぼす影響

コガネムシのミ ント に対する忌避性について

スマホのバッテリ ーを長持ちさ せる

水を沸騰さ せるために熱エネルギーはどのく ら

い必要か

アレロパシー物質を使った除草剤

次世代の建築

どく だみチンキで除草をする

教
育
・
社
会
科
学

義務教育による地域格差

熊本の教師の現状と 課題の把握と 改善策の提

案

大量生産・ 大量消費の時代における、 持続可

能なも のづく り の在り 方

中学教師とし て、 生徒のやる気を出す方法

ド ギーバッ グの普及による食品ロスの削減につ

いて

ソ ーシャルゲーム課金は「 お得」 なのか

読書量と 読解力の関係について

プロサッカーチームの経営と 戦略

障害のある子供に対し ての美容

教
育
・
社
会
科
学

部活動の地域移行がある中で指導者を 確保す

るには

現代アート の価格の決め方

日本のブライ ダル産業の現状と 課題

子ども の食べ物の好き嫌いをなく し 食が楽し い

と 思えるために

コンビニの売上 気候 行事の関係性

オーバーツーリ ズムは本当に悪いこと ばかり な

のか

美容師の離職と 働き方改革について

観光客による影響について

保育士人材不足改善について

日本の外国人観光客の文化の違いによる問題

点

保育士不足を解消するためには※

鹿本高校の購買のパンについての調査

PET ボト ルリ サイクルの課題

人
文
科
学

「 地域の伝統文化衰退を食い止め、 発展 さ せ

るために ～伝統的工芸品に目を向けて～」

音楽と 集中力の関係

『 剣道』 をファッショ ンに

日本のアニメ が海外で人気な 理由＋与える 影

響と 文化発展について

人間の都合によって命を 落とし てし まう 動物を

減らすためには

野球人口が減少している理由

会話での思い違いや勘違いについて

人口減少における美容業界の戦略

子供から 高齢者、 障害のある人でも 折れる折

り 紙 BO O K を作る

新たに山鹿市の返礼品を考える

長時間集中するにはどうしたらよいか

睡眠と 睡眠の場所と の関係

お腹の音がなら ないよう にするには

音楽の心理学的効果

日韓の音楽市場の関係について

リ ポビ タ ン D のラ ジオ CM から お笑いの歴史

の変化を探る

右脳と 左脳の機能差を 利用し た英単語暗記方

法

集中力と 匂いの関係

香料が脳に与える影響

地
域
・
防
災

減災～過去の経験を未来へ発信～※

廃棄栗をも ちいた炭素循環農法

廃棄さ れているワインの搾り 滓で歯磨き粉を作

る※★

地震に強い家具や家具の配置

パーソナルカラ ーの印象と 効果

救急自動車の出動件数に伴う 消防の現状、 ま

たその対策

山鹿の木造建築について

動物が嫌がる色を調べ活用する

菊池市の観光客を増やすには

過疎化する農業を活性化さ せるためには※

郷土菓子を用いた非常食作り

水力で水車を 動かし 、 避難所に水を 汲み上げ

るには

農作物を守るカバー作り

保護犬を減ら すには
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◆ 3 年生

共同研究

◆ 3 年生

個人研究

科
学

山鹿原産オリジナルティ ーをつく る

ワインの搾り 滓で歯磨き粉をつく る

ブ ラ ジ ルチド メ グサ茶の色の変化の原因を 探

る

太陽系惑星における惑星と 衛星の数の関係性

鹿本高校プールのプランクト ン調査

地元の土から 絵の具を作ろう

言葉によって植物の成長に影響はあるのか

ジンベエザメ の食生活について

バイオプラ スチックの合成

昆虫食に潜む寄生虫について

卵の落下実験

ス
ポ
｜
ツ
健
康
科
学

パフォーマンス向上と 睡眠時間の関係

テーピ ン グの種類と 巻き 方のち がいによる筋

肉・ 骨への効果

野球で長打を打つために必要なこと

スト レッチがスポーツにも たら す影響と は

睡眠と スポーツの関係について

サッ カ ー競技における一対一場面のディ フェン

ス時の目線と 成功率の関係について

青年期の運動とメ ンタ ルヘルスの関係

バスケット ボール競技におけるシュート 確率向

上のために～無意識学習と 意識学習に着目し

て～

より 楽しく スポーツをするために

疲労と 競技力の関係

試合で勝つための有効打突を身につけるには

スポーツ選手に向けたふりかけの考案

セルフト ークでのメ ンタ ル向上

サッカーのパフォーマンスを維持するための食事

姿勢と パフォーマンスの関係

ジャベリックスローで遠く に投げるには

最大酸素摂取量（ VO 2 m ax） と 競技力の関係

性

サッ カ ーにおけるリフ ティ ング技術と パス技術

の関係

筋肉向上のための、運動と食事の関係性について

剣道で起こる怪我の予防法

バレー　 スパイク力、 ジャンプ力の向上

瞬発力と 競技力の向上

心の健康と 体の健康の因果関係について

緊張は競技パフォーマンスに影響するのか～協

応性に着目し て～

切り 返し 動作を速く するためには

音楽と心身の関係性～スポーツと のつながり～

スポーツ指導における指導方法の改善

ハンド ボールと 筋繊維

サッカ ー中の声かけに対するモチベーショ ンの

変化

筋肉をつけて引き 締まった体をつく る

音楽と スポーツの関係性

運動後のスト レッ チがも たらす効果

運動中の飲み物を 変えること で運動能力に変

化はあるのか

音楽を聞く とシュート 率は上がるのか

ス
ポ
｜
ツ
健
康
科
学

自分の体について知り 、 スポーツマンとし ての

理想の身体をつく る

跳躍力向上のための筋力ト レーニング

サッカーの PK ストッ プ率を上げるには

脱力によるパフォーマンスの向上

休憩の取り 方とタ イムの関係

4 0 0 m 走に必要な要素とメ ンタ ル

ポスト プレーで奪われない選手になる

医
療
福
祉

香り の拡散と 消臭

地震は気圧の変化によって予測できるか

菊池川の水質と 成分

地面の揺れと 建物の揺れの関係

野菜の不可食部で染色し たと き の媒染液での

色の違いについて

睡眠の質の改善

高校生のスト レスと 対処行動

アト ピーが幼少期で治ら ない原因はなにか

集中力を高める方法～嗅覚と 集中力のつながり

一次救命の課題と 救命教育について

乳幼児のむし 歯を減らすには

過疎地域の救急車の出動

教
育
社
会
科
学

日本のヤングケアラ ー問題解決における認知

度向上の必要性について

人それぞれに合わせた教育を

タ バコ 農家の経済的課題と 持続可能な産業の

可能性

高校生の生活から考える授業中の居眠りの原因

外国人の子ども の不就学者が学校に行き やす

く なるために

若年層における自殺

LGBTQ + の生徒も過ごしやすい環境を作るには

スマホ依存対策について

競走馬の屠殺と 急性心不全を 減ら すために人

間にできること

保育士問題について

不登校を知ってもらう ために

日本と 韓国の徴兵制度の比較

AI に奪われない職業と は

なぜ、 ベーシック・ インカムは日本で導入さ れ

ないのか

AI がも たらす失業者を減らすために

ゲームによる国民性

小学校教員が求める働き方改革

人
文
科
学

朝鮮王朝時代の韓国ド ラ マにおける身分差と

衣食住の関係

古着と 環境問題

世代毎で方言の使用率に大きな差が合った

日本でアメリカンコミ ックヒ ーロー映画がヒット

しにく い理由

アンパンマンのスト ーリ ーの変化

スマホの利用についての影響と は？

音楽によって集中力は増加するのか

カクテルパーティ ー効果と 空耳の関係

中学・ 高校での音楽教育をより 充実さ せるには

歴史から 見る日本と 韓国の化粧の違い

地方自治体におけるデジタ ル化の推進について

地域ごと の食文化の違い

音楽によって睡眠の質は上がるのか

音楽と 感情

映像作品における登場人物の感情と色の関連性

地
域
・
防
災
・
法
律

熊本県の動物愛護をもっと 発展さ せるには

自転車道の街灯～ゆう かファミ リ ーロ ード の事

例を中心に～

山鹿市の交通網の現状と 課題～バス路線を 中

心に～

災害時にとるべき行動

スト ローの在り 方

山鹿市の人口減少と 対策

猫の殺処分の現状と 保護猫に対する行政の取

り 組み

文化施設を活用し た菊池市の街づく り 。

菊池市のワーケーショ ンの普及と 発展

防災時の菊池川・ その他支流における山鹿市

のコンビニエンススト アの活用

動物愛護を 全国に～動物虐待の根絶を目指し

て～

「 海洋ゴミ の現状と 削減の方策について」

肢体不自由な人々の生活改善

熊本の地下水を守る

河川敷の外来植物について

殺処分をゼロにする社会へ

山鹿市のフ ード ロス削減について

地域猫活動による地域の変化

医
療
福
祉

末期の意思決定支援用紙を 身近なも のにする

ためにー ACP の普及を目指し てー

山鹿市の避難時の食物アレルギー対策

献血を増加さ せるためには？～高校生の私達に

できること ～

高齢者の服薬管理

糖尿病の人でも 美味しく 食べられる献立作り

就寝前のスマホ利用と 睡眠の質の関係

教
育
社
会
科
学

学習障害を 持つ小学 1 ,2 年生に向けた算数と

国語を交えた遊び

政治に無関心な若者に地方政治への関心を 高

めるには

家庭におけるフ ード ロスを減らすためのレシピ

教
育
社
会
科
学

子ども 食堂の課題

発達障害の人が美容施術を受けやすい環境作り

人
文

日本とアメ リカ の若者（ 女性） ファッショ ンに対

する意識の違い

韓国と日本の制服の違い

地
域
防
災
法
律

地域の避難経路マッ プ作り

選挙への参加で私達が望む日本に

災害時、 スムーズな避難をするために

空き家による山鹿市の地域活性化

台湾人に山鹿の魅力を伝えよう
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４ 　 各種資料

理数探究の評価表

①教師用

《 １ 年》       《 ２ 年》

理数探究（YSPⅠ）の評価 

 

【評価の観点および基準（①～④は論文の評価・⑤⑥は活動の評価）】 

① 文献を十分に読み、先行研究調査をしっかりと行っている。 

② 研究手法の妥当性 

③ 研究の目的・背景→仮説→研究手法→今後の展望の流れが一貫している。 

④ 本文中の引用の仕方、最後の参考文献一覧がきちんとできている。 

 ①文献 
先行研究調査 

②研究手法の 

妥当性 

③論の流れ 

一貫性 
④引用 

参考文献 

 知識・技能 思考・判断・表現 思考・判断・表現 知識・技能 

よくできた A 

５５点点  
研究の目的や背景を論

述するに足る論文を読

み、先行研究調査とし

て詳細に深く記述でき

ている 

仮説に対して適切な

手法や条件で、比較・

実験の計画を立てて

おり、内容がより具体

的である 

目的、仮説、研究手法、結

果・考察、今後の展望につ

いて、論の流れに矛盾がな

い 

文章中の必要な個

所、図版等に正しく引

用が表記されている 

計画書の末尾に正し

い表記で参考文献が

書かれている 

ややよくできた A 

３３点点  
先行研究調査として量

は書かれているが、内

容に深みがない 

仮説に対して適切な

手法や条件で、比較・

実験の計画を立てて

いる 

目的、仮説、研究手法、結

果・考察、今後の展望のう

ち、抜けている又は内容が

とても薄い部分がある 

論文末尾に参考文献

の記載はあるが、計

画書中に引用として

いくつかの記載漏れ

や表記ミスがある 

あまりできていない B 

２２点点  
先行研究調査の量が

少なく、表面的な記述し

かない 

比較・実験の計画を

立てている 

目的、仮説、研究手法、結

果・考察、今後の展望につ

いて、論の流れに矛盾があ

る 

計画書末尾に参考文

献の記載はあるが、

本文中に引用がない 

未提出・していない C 

００点点  
研究の目的や背景を説

明する根拠となる先行

研究調査がなされてい

ない 

比較・実験の計画を

立てていない 

目的、仮説、研究手法、結

果・考察、今後の展望のう

ち、抜けている部分が多く、

形式に沿った計画書になっ

ていない 

本中に文献の引用が

なく、計画書末尾にも

参考文献の記載がな

い 

⑤ 班の中での役割、班への貢献 

⑥ 個人での取り組み 

 
⑤班内での役割 ⑥個人の取組 

 主体的な学び 主体的な学び 

よくできた A 
５５点点  

リーダー的役割で、計画やアイ

デアを出し、調査や論文作成

等、班の中心となって行った 

【以下の項目４つ以上】 

・企業講話を受け、振返りアンケートに回答した 

・夏休みの課題を期日に提出することができた 

・夏休みの課題の内容が概ね書けていた 

・冬休みの課題を期日に提出することができた 

・課題研究計画書を期日に完成することができた 

ややよくできた A 

３３点点  

論文作成や資料集め、アイデア

出しなど意欲的・積極的に取り組

み、班のサポート的な役割を果

たした 

【上の項目のうち３つ】 

 

あまりできていない B 

２２点点  

自ら意見を出すなど行動するこ

とはなかったが、頼まれたことに

ついては役割を果たし、サポート

した 

【上の項目のうち１～２】 

 

していない C 

００点点  
ほとんど協力することはなかった 【上の項目に該当しない】 

 

(目標) 研究論文の作成を通して、自らの探究活動を総括し、YSPⅡの成果と課題を明らかにできる。
（知・技）知識・技能 （思・判・表）思考・判断・表現 （主）主体的に学習に取り組む態度

探究の過程において、課題の発見と解決に必要な知識及び技能を身に付
け、課題に関わる概念を形成し、探究の意義や価値を理解している。

実社会や実生活と自己との関わりから問いを見いだし、自分で課題を立
て、情報を集め、整理・分析して、まとめ・表現している。

探究に主体的・協働的に取り組もうとしているとともに、互いのよさを
生かしながら新たな価値を創造し、よりよい社会を実現しようとしてい
る。

（発）科学的発想力 （探）科学的探究力 （共）科学的共創力
科学的好奇心、批判的思考力、情報統合力 探究スキル、科学的分析力、科学的考察力 倫理観ある行動力、創造力、国際対話力

観点 育成したい「９つの力」 3 2 1

主
（共）創造力
（共）国際対話力

キーワードを示して「序論」、「研
究方法」、「結果・考察」、「結
論・展望」の内容を１文程度で要約
し、それぞれの内容が論理的に整合
している。

「序論」、「研究方法」、「結果・
考察」、「結論・展望」の内容を１
文程度で要約している。

「序論」、「研究方法」、「結果・
考察」、「結論・展望」の要約がで
きいないか、もしくは本文（序論以
降）で述べていない内容を含んでい
る。

研
究
背
景

知
・
技

（発）科学的好奇心
（発）批判的思考力
（探）探究スキル

研究論文で使用する言葉の意味や定
義を述べ、現状を表すデータや先行
研究・事例の取組について、図表・
グラフ等を用いながら示すことがで
きている。

研究論文で使用する言葉の意味や定
義を述べ、現状を表すデータを示す
ことができている。

研究論文で使用する言葉の意味や定
義が述べられておらず、現状を表す
データ等も示すことができていな
い。

研
究
目
的
・
意
義

思
・
判
・
表

（発）情報統合力
（探）探究スキル

リサーチクエスチョンが生じた背景
（疑問、社会・学術への貢献等）を
述べ、課題研究で何を明らかにした
いか具体的に述べることができてい
る。

課題研究で何を明らかにしたいか、
具体的に述べることができている。

課題研究で何を明らかにしたいか述
べているが、その内容が不明瞭であ
る。

知
・
技

（発）批判的思考力
（探）探究スキル

リサーチクエスチョンの解明に必要
で実現可能な調査・実験方法を具体
的に述べることができている。

調査・実験方法を具体的に述べるこ
とができているが、リサーチクエス
チョンの解明に適していないか、実
現困難な方法となっている。

研究方法を具体的に述べることがで
きていない。

思
・
判
・
表

（発）批判的思考力
（探）科学的分析力
（探）科学的考察力

調査・実験から得られたデータ等
を、図表・グラフ等で視覚的に示
し、導き出される内容を考察して述
べることができている。

調査・実験の結果の資料やデータを
示したのみで、考察が述べられてい
ないか、考察として不十分な内容と
なっている。

調査・実験の結果の資料やデータを
示すことができていない。

主
（発）批判的思考力
（発）情報統合力

リサーチクエスチョンのうち、どの
ようなことが解明できたか、もしく
は解明できなかったか述べ、今後の
研究方法の方向性を述べることがで
きている。

リサーチクエスチョンのうち、どの
ようなことが解明できたか、もしく
は解明できなかったか、考察を述べ
ることができている。

リサーチクエスチョンのうち、どの
ようなことが解明できたか、もしく
は解明できなかったか述べることが
できていない。

知
・
技

（探）探究スキル
（共）倫理観ある行動力

引用文献・参考文献を『課題探究メ
ソッド』の書き方に沿って、適切に
表現して示すことができている。

引用文献・参考文献を示している。 引用文献・参考文献を示していな
い。

思
・
判
・
表

（探）探究スキル
（共）国際対話力

統一した文体により表記の揺らぎが
なく、論理性と具体性が保たれてい
る（論理の飛躍がなく、あいまいな
表現をしていない）。

統一した文体により表記の揺らぎが
なく、論理性が保たれている（論理
の飛躍がない）。

文体が統一しておらず、表記の揺ら
ぎがあり、論理性が保たれていな
い。

YSPⅡ

育成したい「９つの力」

(観点)

書
式

引
用
文
献
・
参
考
文
献

要
旨

最終成果物
（総括的評価）

構成

序
論

研
究
方
法

結
果
・
考
察

結
論
・
展
望

②生徒用
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