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■学校の概要（　　）は理系生徒数

課程 学科
第１学年 第 2 学年 第 3 学年 計

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数

全日制

理数科 41 1 42 1 39 1 122 3

美術科 40 1 40 1 40 1 120 3

普通科 331 8
　　326

（172）
8

　　325
（202）

8
　　982

（374）
24

計 412 10 408 10 404 10 1224 30

■研究開発課題

　Ⅰ　国際社会で科学技術をリードすることのできる

人材育成のため、科学的な創造力・独創力・探究心

や科学的リテラシー及び語学力を身に付けるための

カリキュラム・指導法の研究開発を行う。

　Ⅱ　ＳＳＨの研究成果を地域に普及を図り、理数教

育向上のための中核拠点校としての在り方に関する

研究開発を行う。

■仮説

　研究開発課題Ⅰ・Ⅱを解明するために以下の 4 つの

仮説を設定する。

仮説【1】

　創造力・独創力を育成するための教材を開発し、それ

を用いた探究活動や、大学の施設設備を活用し、より高

いレベルの課題研究・テーマ研究等に取り組むことに

よって、科学的な創造力・独創力・探究心を育成するこ

とができる。

仮説【2】

　「科学情報」や「科学家庭」などを学校設定科目とし、

教科横断型の学習教材を開発するとともに最先端の科学

技術の授業等によって、科学的リテラシーの醸成を図る

ことができる。

仮説【3】

　「科学英語」を学校設定科目とし、科学分野の学習教

材を開発することによって、国際社会で活躍できる語学

力を身に付けることができる。

仮説【4】

　研究成果の普及活動をとおして理数教育の充実を図る

システムを構築することによって、県内の理数教育の水

準を高める中核拠点校となることができる。

1　研究開発の概要

■研究テーマと事業実践

　これらの 4 つの仮説を検証するために、研究テーマ

を設定し、以下の事業を実践する。

研究テーマ1

科学的な創造力・独創力・探究心（科学的な探究能力）

の育成

　⑴ 科学的能力開発ゼミ「スーパーサイエンスⅠ」

　　（理数科１年）

　⑵ 課題研究「スーパーサイエンスⅡ」（理数科 2 年）

　⑶ テーマ研究（普通科・美術科 1、2 年）

　⑷ 科学系部活動の研究（希望生徒）

研究テーマ2（科学知識の活用能力）の醸成

　⑴ 科学情報・科学家庭（理数科 1 年）

　⑵ 特別講演会（全校生徒）

　⑶ スーパーサイエンスⅢ（理数科 3 年）

研究テーマ3　語学力を身に付ける学習活動の推進

　⑴ 科学英語（理数科１年）

　⑵ スーパーサイエンスⅢ（理数科 3 年）

研究テーマ4　中核拠点校としてのシステム構築

　⑴ 普及活動と中核拠点校の在り方

　⑵ 地域社会への成果の普及

Ⅲ　実施報告書（本文）
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２　研究開発の経緯 今年次新規事業

３年 ２年 １年

４月

５月

６月

【特別授業】「熊本の水、そし
て地球の水をたいせつに」水
環境案内水守（くまもとウォー
ターライフ）吉永　敏之氏

７月

【環境学習】水環境と水生生
物調査（江津湖）

　

全国物理コンテスト「物理
チャレンジ」

【コンテスト】第１８回中国・四
国・九州地区理数科高等学
校課題研究発表大会：課題
研究環境班[優良賞]、宇宙工
学班[優良賞]

日本生物学オリンピック予
選

化学グランプリ一次選考：５
人

【コンテスト】平成28年度SSH
生徒研究発表会：課題研究
化学班

ＷＲＯワールドロボットオリン
ピアード：５人

【イベント】青少年のための科学
の祭典IN夢まちランド：化学部、

生物部

８月
【研修】平成28年度地学部生徒
合同天体観察会：本校天球ドー
ム　６人参加

９月
【研修】平成28年度（第１４回）生
物部研修会　４人参加

１０月

【特別授業】講義及び大学・
学部・学科説明会

【コンテスト】第６７回熊本県高等
学校生徒理科研究発表会サイ
エンスコンテスト２０１６：物理部
［最優秀賞］、化学部［最優秀
賞］、生物部［部会長賞］

【特別授業】講義及び大学・
学部・学科説明会

１１月

【コンテスト】第７６回熊本県科学
研究物展示会（科学展）：生物
部［熊日ジュニア科学賞］

【コンテスト】第１３回熊本県
公立高等学校理数科研究発
表会：課題研究物理班［優良
賞］

１２月

第９回日本地学オリンピック
予選

【イベント】青少年のためのサイ
エンスモールｉｎくるめ2016：物理
部

１月
日本数学オリンピック予選

２月
【コンテスト】平成２８年度全九州
高等学校理科研究発表大会福
岡大会：物理部、化学部

【コンテスト】平成２８年度地歴科
発表会：

【コンテスト】第２回高校生ロボコ
ンRoboSTEAM'17ｉｎ北九州：物
理部

美術科 科学オリンピック
理数科

科学系部活動 普通科

【イベント】世界一行きたい科学広場 in 熊本（東海大学熊本キャンパス）［中止］

【発表】平成２８年度ＳＳＨ研究成果報告会

【中核拠点】【他校交流】第３回ＳＳＨ指定校・理数科合同課題研究発表会

【イベント】秋のみなもまつり：理数科１,２年、物理・化学・生物・地学部

【コンテスト】高大連携課題研究発表会in北九州2016（九州工業大学キャンパス）

ポスターセッション：課題研究宇宙工学班、物理部、生物部

【イベント】春の江津湖みなもまつり ［中止］

【研修】 女性研究者訪問授業：本田技術研究所

【外部発表】第２回水の国高校生フォーラム

【語学力】英語による課題研究ポスタープレゼンテーション

：熊本大理系外国人留学生招へい

【ＪＳＴ女子中高生理系進路選択支援事業】「きてみなっせ！乙女サイエンス・スクールin天草」

【環境学習】【体験学習】水俣研修

【コンテスト】テーマ研究発表会

関連事業

【コンテスト】サイエンスインターハイ＠SOJO:課題研究環境班[ナノサイエンス学科賞]、課題研究化学班[コンペティション入賞]

【学校行事】中学生対象学校説明会（体験授業）

【コンテスト】課題研究中間発表会

【コンテスト】科学の甲子園全国大会熊本県出場校選

考会 ６人参加

【コンテスト】第２４回衛星設計コンテスト最終審査会：

理数科宇宙工学班［ジュニア部門（奨励賞）］

【コンテスト】サイエンスキャッスル2016九州大会

【特別授業】「研究論文作成とプレゼン技術について」

東北大学酒井聡樹准教授

【文化祭】スーパーサイ

エンスⅢ課題研究口頭

第１１回運営指導委員会

【小高連携】水生生物に関する野外調査（河の子塾）［中止］

３月
【特別授業】「プログラミング講
座」九州工業大学中尾基教授

【研修】サイエンスセミナー in 熊
本(東海大学熊本キャンパス)

【特別講演会】「水と生命(いのち)の未来のために」サントリーホールディングス(株)チーフスペシャリスト 山田 健 氏

第１２回運営指導委員会

【コンテスト】平成２８年度課題研究発表会

2　研究開発の経緯
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3　研究開発の内容

研究テーマ 1 科学的な創造力・独創力・探究心（科学的な探究能力）の育成

■仮説
　創造力・独創力を育成するための教材を開発し、それを用いた探究活動や、大学の施設設備を活用し、より
高いレベルの課題研究・テーマ研究等に取り組むことによって、科学的な創造力・独創力・探究心を育成する
ことができる。

■事業内容
　⑴　科学的能力開発ゼミ「スーパーサイエンスⅠ」（理数科 1 年）
　⑵　課題研究「スーパーサイエンスⅡ」（理数科 2 年）
　⑶　テーマ研究（普通科・美術科 1、2 年）
　⑷　科学系部活動の研究（希望生徒）

■研究計画（平成28年度）
　ア　スーパーサイエンスⅠの科学的能力開発ゼミにおいて、確立した教材や指導方法の研究成果をまとめる。
　イ　課題研究・科学系部活動の研究・テーマ研究などを外部の発表会、学会にて発表し研究の質を向上させる。
　ウ　校内の研究発表会を充実し、学科学年を越えて探究活動について切磋琢磨する環境を構築する。

■学校設定科目
「総合的な学習の時間」に代えて、学校設定科目を次のように設ける。

学校設定科目 開設理由
理数科 1 年対象　1 単位　「スーパーサイエンスⅠ」 科学に関する創造力・独創力・探究心を培うための

教材開発を行い、高度な実験・研究を大学・大学院
で行うことによって、それらの能力の深化・発展を
図るため。

理数科 2 年対象　1 単位　「スーパーサイエンスⅡ」
理数科 3 年対象　1 単位　「スーパーサイエンスⅢ」

※理数科 1 年の取組「スーパーサイエンスⅠ」は、学校設定科目「スーパーサイエンスⅠ」1 単位、「課題研究」
1 単位、合計 2 単位での科学的能力開発ゼミ、環境学習、体験学習とする。

※理数科 2 年の取組「スーパーサイエンスⅡ」は、学校設定科目「スーパーサイエンスⅡ」1 単位、「課題研究」
1 単位、合計 2 単位での課題研究、体験学習とする。

⑴ 科学的能力開発ゼミ
　 「スーパーサイエンスⅠ」（理数科 1 年）

科学的能力開発ゼミ

◆目的
　物理・生物・化学・地学・数学の各教科・科目について、

自作教材を用い、科学的な創造力・独創力・探究心を培う

ための取組を行う。また、仲間と協働し、課題の解決に向

けて事物・事象を論理的に考える活動を通し、「仮説→観

察・実験（検証）→結果・考察→まとめ（レポートの作成）」

という、研究の手法を学ばせる。さらに、口頭発表やポス

ター発表、レポート作成などを通して表現力を育成する。

◆主指導者
　物理 : 今村清寿教諭　　生物 : 田嶋隆文教諭

　化学 : 浦川卓教諭　　　地学 : 田上剛範教諭

　数学 : 友田誠教諭

◆実施計画・概要
　科学的能力開発ゼミは、火曜日の 6、7 限目に実施した。

今年度は、4 月の熊本地震により当初の計画に影響が生じ、

6 月からの始動となった。理数科 1 年生は入学して間もな

い時期に被災し、その後しばらく休校となったため、クラ

スの友達と仲を深めることができていなかった。したがっ

て、始めは、当初計画されていた物理分野の活動の代わり

に SST（ソーシャルスキル・トレーニング）や課題発見

演習を実施した。7 月は生物分野の活動に移行し、江津湖

をフィールドに環境学習を行った。9 月は化学分野の活動

に移行し、ロウソクを用いて炎の輝きについて探究活動を

行った。12 月の後半と 1 月の前半に 2 時間ずつ地学分野

の活動として火山灰の観察を行った。その後、数学分野の

活動へ移行し、図形の対称性について探究活動を行った。

◆検証・評価
　本年度の科学的能力開発ゼミの各教科・科目において育

成したい力と評価法は次のとおりである。

創造力・
独創力 探究心 研究の手法

（論理性） 表現力 評価法

物
理

SST（ソーシャルスキル・トレーニング）と課題発見演習に
代替した。

生
物 ○ ○ レポート

作成 自己評価

化
学 ○ ○ ○

レポート
作成
口頭発表

ICE ルーブリック
自己評価

地
学 ○ ○ レポート

作成 ICE ルーブリック

数
学報告書作成時期に実施中である。

　今年度の取組（特に化学分野）では、昨年度までのルー

ブリック評価とICEモデルを適用した評価との併用により、

昨年度との比較とともに生徒の変容を多角的に捉えること

ができた。ICE モデルでは生徒の到達段階を、基本的な知

識を獲得する段階（I:Ideas）、獲得した概念と身の回りの
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物 理

・SST（ソーシャルスキル・トレーニング）
をしよう !

・課題発見「第二高校のあの不便なところを
問題解決する !」

【目的】
　課題を発見するための手法や仲間と協働して課題解決す

るためのコミュニケーション能力、プレゼンテーションを

行う上での表現力等を育む活動を行い、探究活動における

主体性と協調性を培う。

【研究手法】
①グループ活動を通し、否定的コミュニケーションと肯定

的コミュニケーションについて経験させる。

②課題を発見するための手法として「ロジック・ツリー」

を経験させる。

③自らの意見を聴衆にわかりやすく伝える手法として「KP

（紙芝居プレゼンテーション）法」を経験させる。

【検証・結果】
～ SST について～

　以下の問いかけに対する返答を考えさせ、否定的コミュ

ニケーションと肯定的コミュニケーションの違いをグルー

プで論じさせた。

（問いかけ）
私は（　　　　）が好きなので、今度一緒に食べに行
こうよ。

この問いかけに対する返答を次の 2 つの回答欄に記述さ

せた。

（返答）
いや、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

返答）
いいね。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

以下に生徒の記述例と活動を通しての感想を一部紹介する。

生徒の記述例

（生徒の感想）
・相手の意見の良い点を理解しつつ、自分の意見を述

べることが重要だと思いました。
・相手が話している間に否定せず、すべて聞いてから

自分の意見を言うように心がければケンカにならな
いと思った。

・自分の意見を聞き入れてくれたところがうれしかった。

～課題発見演習について～

　始めにグループを組ませ、「第二高校のあの不便なとこ

ろを問題解決する !」と題し、第二高校で不便と思ってい

るところや困っているところについて付箋に一人最低 5

枚書かせた。グループ内でそれらを広用紙に分類させなが

ら集約させた。集約したものの中から自分たちが取り組む

課題を一つ選ばせた。

　次に、選んだ課題について「ロジック・ツリー」の手法

を用いてその原因を掘り下げて考えさせた。ロジック・ツ

リーとは、枝葉が茂る木のような形にものごとを分解・整

理していく技術である。枝の形にしていくことで、それぞ

れの因果関係がわかりやすいし、原因や解決策を具体的に

考えることができる。この手法はさまざまな要素を書き出

すことを目的としているので、重要度の高いものと低いも

のが混在し、ロジック・ツリーが完成した後には重要度な

どに応じて優先順位を決める必要がある。以下にロジック・

ツリーの例を示す。

 

ロジック・ツリーの例

　最終的に最も深いと思われる原因を一つ選ばせ、この原

現象などをつなげる段階（C:Connections）、獲得した概

念を未知の現象の解明に応用する段階（E:Extensions）の

3 段階に区分しており、これらは学習のプロセスである「習

得」、「活用」、「探究」の 3 要素と調和的であると考えている。

そのため、ICE ルーブリックが「創造力・独創力」「探究心」

を形成するための評価に適すると考え、今年度その活用を

目指した。ICEルーブリックを試験的に導入・検討した結果、

昨年までのルーブリック評価では見られなかった生徒の学

習プロセスにおける「探究」段階で顕著な結果が得られた。

　しかし、ICE ルーブリックでは「創造力・独創力」「探

究心」を評価する E レベルの規準設定が課題である。今

までのルーブリック評価と異なり数値的に設定することが

難しく、客観的な評価精度に改善の余地がある。複数の教

員や、教科間を横断した議論で、学校の状況に応じた評価

規準の設定が必要である。

　したがって、各教科において学期ごとに探究の時間を設

定するなど、教科の特性に合わせた ICE ルーブリックを

作成し、授業実践していくことが重要である。
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因に対する解決策について、原因と同様に、ロジック・ツリー

の手法を用いて提案させた。以下に生徒の記述例を示す。

 

生徒の記述例

　最後に、「ワールド・カフェ」方式にて他のグループと

意見を共有させた。そして、グループ内で再度意見を練り

直させ、その後、「KP 法」の手法を用いてクラス全体に

対してプレゼンテーションをさせた。

　今回の課題発見演習を終えての生徒の感想の一部を以下

に紹介する。

（生徒の感想）
・部活や勉強の面でもロジック・ツリーを活かしてい

きたい。
・自分が考えていた原因以外にも原因がたくさんあっ

たので、視点を広げることも大切だと思いました。
・ロジック・ツリーを意識し、課題研究などを進めて

いきたい。

【今後に向けて・課題点】
　今回取り上げた学習要素は、探究活動を進めていく上で

必要不可欠なものである。しかし、これらの要素は短時間

に身につけられるものではない。この講座を離れた別の領

域においても、このような手法が継続的に実践されていく

ことで生徒に生きた能力として培われると考える。

生 物  江津湖の水環境と生物

【目的】
　本校理数科 1 年生は、平成 6 年から熊本市東区の江津

湖における環境学習を通して、化学的及び生物学的な調査

方法の習得と環境保全意識の育成を図っている。フィール

ドワークでは、観察力の育成を重視しながら、生徒の知的

好奇心や科学的探究心の向上、及び科学的考察力の育成を

図る。

【参加者】　理数科 1 年 41 人（男子 30 人　女子 11 人）

【指導者】　田嶋隆文教諭　竹原千晶教諭　友田誠教諭

　　　　 　浦川卓教諭　坂田依久実講師

　　　　　 梅田佳見実習教師

【活動日程及び内容】
■ 6 月 21 日（火）

　江津湖の水環境に関する事前学習（講義）

　演題「熊本の水、そして地球の水を大切に」

　講師　吉永　敏之 氏

　　　　水環境案内水守くまもとウォーターライフ

■ 7 月 5 日（火）　事前指導及び予備実験（水質検査と区

画法による調査方法の学習）

■ 7 月 20 日（水）　現地調査（区画法による水生生物の採

集と水質検査）

　水生生物の同定と個体数調査

■ 7 月 26 日（火）　データ処理とまとめ

【実施内容】
　本実習は、理数科 1 年生が平成 6 年から 23 年間継続

している江津湖の環境学習で、硝酸態窒素・リン酸態リン・

化学的酸素要求量（COD）・pH などの化学的な水質検査法、

及び透視度や流速などの測定法を学ぶ。また、区画法（コ

ドラート法）による水生生物の種構成や個体密度の調査を

通して、生物学的水質判定法による水環境を評価する。

　事前指導では、水環境案内水守の吉永敏之氏から「熊本

の水、そして地球の水を大切に」と題した講義を受け、熊

本市の水環境の歴史や、4 月の熊本地震前後の水前寺公園・

江津湖の水環境の変化、熊本の地下水において硝酸態窒素

が問題視されている現状などを学習した。

　7 月 20 日の現地実習では、事前指導をいただいた吉永

敏之氏にも参加していただき、調査と並行しながら江津湖

の自然について話をしていただいた。主な活動内容は化学

的水質検査と区画法による水生生物の採集であったが、水

中の硝酸態窒素濃度の高さなど熊本の地下水の問題を確認

することができた。

　例年、6 月上旬の現地実習を行っていたが、今年度は熊

本地震の影響で予定が大きく変更され、7 月の実施となっ

た。また、事後指導としてデータ処理や研究発表に時間を

かけて行っていたが、今年度は震災のためデータ処理にと

どまった。しかし、データ処理を行う中で科学的な考察力

を身につけることができた。

【活動内容の発信】
　本校では活動内容を地域へ発信することで、環境保全の
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意識の啓発に貢献することを一つの目標にしている。

　今年度は、10 月に開催された「第 2 回水の国高校生

フォーラム」において、「江津湖の水環境と生物」というテー

マで研究発表を行い、県内の高校生の前で江津湖の自然の

豊かさと熊本の地下水汚染の問題提起を行った。また、平

成 6 年から 23 年間続く本校理数科の環境学習が熊本の環

境保全に貢献したことが認められ、「第 30 回肥後の水と

みどりの愛護賞」を受賞した。このような活動は新聞やテ

レビでも大きく取り扱われ、メディアを通して地域の環境

保全に対する意識の啓発に大きく貢献した。

【生徒の感想】

＊身近にある江津湖を数値化して科学的視点でみることが

できた。また、過去のデータと今回のデータを見比べ、

考察することができた。理数科としての自覚ができた。

＊私はあまり江津湖に行ったことがなく、水がきれいだな

と思うくらいだったが、今回実際に水質調査を行って、

同じようにきれいに見える水のなかでも COD が違った

り、採れる生物が違っ

たりしておどろいた。

＊水は透き通っていれ

ばきれいだと思って

いたが、水質を調査

するときたないこと

がわかった。見た目

だけではきれいかど

うかを決められない

ことがわかった。

＊学校の近くに環境の

変化が分かりやすい

ス ポ ッ ト が あ る こ

とはなかなか好条件

だなと思った。水に

生息している生物に

よって水質がわかる

と い う の は 初 め て

知ったことだったか

ら、とても関心をもっ

て取り組むことがで

きた。

＊江津湖は場所ごとに

水質や深さなどが全

然違うと感じた。川

底も泥だったり、小

石や大きな石などが

敷き詰められていた

りなど、多様でとて

もおもしろく感じた。

化 学  二高ロウソクの科学

【目的】
　今回は、自然の事物・現象に対して実験を通して得られ

る客観的なデータ（事実）に基づいて論理的に思考し、そ

の中で既知の科学的知識と結びつけながら創造的・独創的

に理解できるようにすることが目的である。

【仮説】
　生徒一人一人が自身の意見を持って課題について建設的

に協議できるようにするためには、生徒に何か 1 つの現

象について時間をかけて考えさせる機会を与える必要があ

る。1 つの現象から出てきた疑問を追求し、発表や質疑・

応答の機会を与えることで、生徒が自分の考えを整理し、

自分と相手の意見の違いから物事を多角的により良く捉え

ようとする姿勢が芽生え、それが思考の論理性や科学的な

創造力・独創力、探究心を高めると考えるからである。

　また、昨年度の結果から論理的思考力等が十分に定着で

きていない要因の 1 つとして、それらを評価する方法が

これまで確立されていなかったことが考えられる。そのた

め、論理的思考力等の育成にあたり、それらの能力の定着

度を適切に評価する方法の開発とその利用が必要であると

考えた。そこで、昨年度の再評価とともに新たな評価法の

導入を試みることとした。

【検証】
　今回は、昨年と同様「ロウソクの炎」をテーマとし、炎

の輝くしくみに対象を絞って考えさせる授業を展開した。

仮説の検証実施の期日については以下の通りである。
日付 項目 内容

8 月 30 日 初期指導 SSⅠ化学・地学合同講座での研究趣
旨説明元素記号等の既存知識の確認

9 月 6 日 事前実験 アセチレンの燃焼実験
13 日 事前テスト 思考テストの実施

実験① ロウソクの炎の観察
20 日 実験② ロウソクの炎の観察に続き、燃焼実験
27 日 実験③ ロウソクの炎の解説、議論の焦点化、

燃焼実験
10 月 4 日 中間報告 各班で“ロウソクの燃焼の仕組み・

ロウソクの輝きの正体”について、
まとめた後発表

11 月 1 日 実験④
最終発表

各班で“ロウソクの輝きの正体”に
ついて、まとめた後発表

29 日 事後テスト 思考テストの実施

　はじめに、初期指導として SS Ⅰ化学講座での研究の趣

旨説明を行い、本講座で身につける力（課題解決能力とし

ての論理的思考力や科学的な創造力・独創力・探究心）を

説明した。

　次に、事前実験として、アセチレンを用いた燃焼実験を

行い、完全燃焼と不完全燃焼について議論した（添付資料

1）。また、この実験は不完全燃焼によって生じるススに

着目させ、続くロウソクの科学への先行知識とした。

　さらに、ロウソクの科学に入る前に、生徒の変容を測る

ため事前テストを行った。事前テストは、過年度比較をす

るため、昨年度本校の田上教諭が実施した思考テストを用

いた（添付資料 2）。

【生徒アンケート結果】

39%

50%

11%

Q1 講義はわかりやすかったと
思いましたか。

わかりやすかった

どちらともいえない

わかりにくかった

3%
Q2 講義は興味深いと思いましたか。

78%

19%

興味深い

どちらともいえない

興味深くなかった

52%
27%

21%

Q3 このような機会を，今後も継続した

方が良いと思いますか。

そう思う
どちらともいえない
そう思わない
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　ロウソクの科学では、全 4 回の実験を行った。実験の

目的は、ロウソクの炎の輝きについて考察することであり、

その過程で生徒が自ら考えた実験で得られた事実をもとに

問題解決に向けて思考を構築していくことである。実験で

は、生徒が以下の器具を自由に使い、ロウソクの炎の観察・

燃焼実験を計画・実行した。実験方法の指導では、教師側

からの大きな指摘はせず、生徒たちがグループワークを通

して問題解決ができるように心がけた。途中、観察では発

見できないロウソクの炎の構造については解説を行い、中

間報告等の発表の機会を設けて、観察事実をもとに生徒間

で議論できるように心がけた。

（授業で使用した器具）
ロウソク（大・小）　　マッチ　　ガラス板　　竹串
ガラス管　　豆電球　　乾電池　　ろ紙　　蒸発皿　　金網
ガスバーナー

【評価】
　授業の評価方法として、4 種類の評価を行った。1 つ目

は、対象授業の前後で生徒の変容を測る目的で実施する事

前・事後テストによる評価である。今回実施した事前・事

後テストは、与えられた資料から地球の気候変化について

考察する内容であり、ルーブリック評価により「論理的思

考力」、「創造力・独創力」、「探究心」の 3 観点を測った（添

付資料 2、3）。2 つ目は、対象授業であるロウソクの科学

についての評価である（添付資料 4）。3 つ目は、「探究心」

に関しては熊本大学の中山玄三先生の作成した資料を引用

し、対象授業の前後で生徒自身に自己評価させた（添付資

料 5）。これら 3 つの評価は、過年度比較による授業評価

等で用いた。4 つ目は、ルーブリック評価を ICE 評価へ

応用した評価である（添付資料 4）。

ア　探究活動に対するルーブリック評価の適用（過年度比

較）（下図ａ～ｃ）

　今回の探究活動に対するルーブリック評価でも、評価の

観点は「論理的思考力」「創造力・独創力」「探究心」の 3

つである。また、「論理的思考力」は、データや観察結果

等の客観的事実に基づいて自然の事物・現象を考察する力

と定義した。また、「創造力・独創力」を既知の科学的知

識や科学的データを活用しながら観察結果に基づいて自然

の事物・現象を深く解釈したり、そのための解決方法を提

案したりする力と定義した。そして、「探究心」は自然の

事物・現象をより深く理解しようとする姿勢・熱意と定義

した。それぞれの観点を測定する学習場面とそこでの評価

規準を設定し、生徒に記述させたワークシートをもとに生

徒の学習到達度を3段階に分けて評価した。A段階を5点、

B 段階を 3 点、C 段階を 1 点もしくは 0 点（判定不可の

場合）とし、観点ごとに測定する場面を 2 つずつ設定す

ることで各観点の総得点を 10 点となるようにした。

　では、ロウソクの科学についての評価について述べる。

今回の結果の特徴は、探究心が全体的に低得点層に偏り、

創造力・独創力が全体的に高得点層に偏っている点である。

主な原因として、次のようなことが考えられる。探究心の

得点の低迷は、実験の順番と教員側の発言に左右されたも

のだと考えられる。本来であれば、ロウソクの輝きは、ロ

ウの不完全燃焼によって生じるススが原因となり、内炎部

分で輝きになると結論付けられる。そのため、炎の各部分

での色、温度、ススの発生量に着目した実験をする必要が

あった。中間発表等までは、各班でそのような実験が見ら

れた。しかし、最後にヒントとしてガスバーナーの炎を観

察させたことにより、結果が大きく変わった。教師側の意

図としては、ガスバーナーの炎の色は空気の量で左右され、

その結果をロウソクの炎に応用することで色と温度、スス

の関係性からの結論を期待した。しかし、直前に行った実

験の印象が強く、単純に空気の量がロウソクの炎の色を左

右すると結論付ける生徒が多かった。今回の評価基準では、

色と温度、ススとの関係性をもとに評価するものであり、

最終結論での評価が低いものになったと考える。また、創

造力・独創力の高評価についても、ガスバーナーによる実

験結果を中学校での既習事実と合わせて結論付けている生

徒が多いことで、創造力・独創力②の評価が高くなったこ

とが影響していると考える。

ａ．「炎」の探究活動（ロウソクの科学）におけるルーブリック評価の観点別結果

27 年度　実施結果 28 年度　実施結果
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イ　探究活動に対する ICE モデルを用いたルーブリック
評価の適用

　次に、今回使用したルーブリック評価の ICE モデルへ
の適用について述べる。ルーブリック評価では、主に生徒
の達成度を評価している。一方 ICE 評価では、I:「基本的
知識理解」、C:「各知識の関係性の樹立」、E:「発展拡充」
を評価するものである。今回の評価では、3項目（探究心①,
論理的思考力① , 創造力・独創力①）について E レベル
を設定した。探究心①では80%がIレベルであり、創造力・
独創力①では 76% が C レベルであった。対照的に論理的
思考力①では、44% が E レベル、34% が C レベルであっ
た。探究心①で I レベルが多くを占めた理由は、観察結果
のみを記述している生徒が多く、個々の観察事実を関連付
けたものや、観察事実から予想する解答が少なかったため
であると考える。この結果は、創造力・独創力①も同様で
ある。一方、論理的思考力①で E レベルが半数近くを占
めた理由は、中学校での既習事項が評価内容に含まれてい

たことが大きいと考える。以上の結果から、十分に定着し
た知識については、他の物事との関連付け等の応用ができ
ているが、定着していない知識（実験で得られた新しい知
識）については、他の物事との関連付けができていなとこ
とが分かった。そのため、基本的知識とその利用を融合し
た授業展開が必要であるが、正確な知識の定着を踏まえた
上、知識同士の関連付け、その後の応用へ向け、指針を提
示していく必要があると感じた。
　続いて、ルーブリック評価と ICE 評価の比較を述べる。
ICE 評価で E レベルを設定した 3 項目（論理的思考力①、
創造力・独創力①、探究心①）について考察する。創造
力・独創力①に関しては、ルーブリック評価では A レベ
ルの評価が 60% を超えるにも関わらず、ICE 評価では E
レベルがいなかった。この原因は、ルーブリック評価の A、
B、C レベルの評価規準が計量的な性質をもつのに対し、
ICE 評価では I、C、E レベルが「Ideas（アイディア）」、

「Connections（つながり）」、「Extensions（応用）」に分

ｂ．「炎」の探究活動（ロウソクの科学）におけるルーブリック評価の評価場面ごとの段階の割合

 

 

27 年度　実施結果 28 年度　実施結果

ｃ．「炎」の探究活動（ロウソクの科学）におけるルーブリック評価の総合結果

27 年度　実施結果 28 年度　実施結果

ルーブリック評価を用いた結果 ＩＣＥ評価を用いた結果

   
   

 
（人）

 

（人）
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けて評価する質的な性質をもつためである。今回、ICE 評
価の観点をルーブリック評価に適用することで、発展的な
E レベルの評価につなげることが可能となった。今後、計
量的なルーブリック評価に加え、質的な ICE 評価を導入
することで、生徒の変容をとらえることができ、論理的思
考力の向上につながると考えられる。
ウ　事前・事後テストと生徒の自己評価
　次に事前・事後テストの結果を述べる。対象授業の前後
で評価を比べた結果、「論理的思考力」「創造力・独創力」「探
究心」の全領域において改善の結果が得られた（下図Ａ．「事
前テストにおけるルーブリック評価の観点別結果」）。しか
し、「創造力・独創力」の領域においては、過年度と同様
に高得点層が少なく低得点層に偏る結果となった。今回は、
過年度比較のため同じ評価基準を用いたが、改めて「創造
力・独創力」評価基準の難易度が高いことが分かった。そ
のため、複数の教員で評価基準の協議が必要性であると改
めて感じた。一方、各評価領域での得点層の変移を比較す
ると同じような傾向があることが分かったことから、改め
て探究活動が論理的思考力等の育成に寄与していることを
確認できた。今回、過年度から改善できた理由は、対象と
したロウソクの科学の前段階としてアセチレンの燃焼実験
（添付資料 1）を取り入れたことだと考える。スモールス
テップの学習により、考える対象に対して具体的な課題意
識を持つことができたと考えている。この結果から、普段
の学習においても発展的な学習には、事前の先行知識の導

入が重要であり、より充実した学習に繋げることができる
と考える。また、総合評価について考察する（下図Ｂ．「事
後テストにおけるルーブリック評価の総合結果」）。今回の
結果だけを考察すると、得点の改善は見られた。具体的に
は、事後テストの結果 0 ～ 11 点までの人数が 7 人から 3
人に減少し、21 ～ 30 点までの人数が 9 人から 12 人に
増加した。しかし、得点分布では、19 ～ 20 点の位置を
中心とした分布だけでなく、11 ～ 12 点の位置を中心と
した分布もできており、得点の伸びは見られたものの二極
化する結果となった。（下図Ｃ．「論理的思考力」、「創造力・
独創力」、「探究心」、総合評価の変容に関する度数分布）
　さらに、「探究心」に関する評価の結果を述べる（下図
Ｄ．「課題解決を支える探究心」に関する生徒の事前・事
後自己評価）。まず今回の結果のみを考察すると、探究心
について自己評価が低い（1: 全くそう思わない）生徒が、
項目①～⑤において評価を上げる結果となった。また、過
年度比較をすると、高い評価（5: とてもそう思う）の伸
び率は劣るものの、事前評価に比べて今回も多くなったこ
とが分かる。しかし、評価 3（どちらでもない）の生徒が
多いのが特徴的である。この結果の理由としては、今回、
昨年と比べて実施期間が長くなったことが考えられる。学
校行事等により空白期間が生じ、1 つ 1 つの探究活動を繋
げることで生まれる探究心の向上を、より実感できた生徒
が少なかったと考えている。

《事後テスト》

Ａ．事前・事後テストにおけるルーブリック評価の観点別結果
　　（過年度比較／左：27 年度、右：28 年度）

《事前テスト》

      

   

（人）
   
（人）
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Ｂ．事前・事後テストにおけるルーブリック評価の総合結果
　　（過年度比較／左：27 年度、右：28 年度）

《事後テスト》

《事前テスト》

「論理的思考力」の変容に関する度数分布

「創造力・独創力」の変容に関する度数分布

Ｃ．「論理的思考力」,「創造力・独創力」,「探究心」, 総合評価の変容に関する度数分布
　　（過年度比較／左：27 年度、右：28 年度）
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Ｄ．「課題解決を支える探究心」に関する生徒の事前事後自己評価

27 年度

27 年度

28 年度

28 年度

※縦軸の番号は添付資料 5 の自己評価項目の番号を表す。

《事前自己評価》

《事後自己評価》

   

   

   

     

「探究心」の変容に関する度数分布

総合評価の変容に関する度数分布
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容の精選とともに、E レベルの設定が重要である。今回の

評価対象は、探究活動であったため、事前に評価規準を提

示せずに評価を実施したが、探究活動以外の授業では、事

前に評価規準を提示することで、生徒の達成目標を明確化

させ、能力向上等にどのように寄与するか比較検討してい

きたい。最終的には、探究活動以外の授業での活用と探究

活動で培った力の他教科での応用を目的として、ICE 評価

の更なる活用を進めていきたい。

【結論・課題】
　4 つの評価を通して気づいたことは、観察結果を述べるに

とどまる解答が目立ったことである。「仮説→実験結果→考

察」の流れを抑えておらず、知識を持っていてもそれらを取

捨選択する力が十分でないことが分かった。そのため、様々

な実験結果が得られたとしても、それらを関連付けておら

ず、一つの実験結果から考察する傾向があった。また、以前

に学習した内容よりもより近い時期に学習した内容に強く左

右される結果も得られた。そのため、時間をかけて実施する

探究活動においては、定期的なリフレクションやポートフォ

リオを用いる必要があると考える。昨年のルーブリック評価

と ICE モデルを用いた評価では、それぞれの特徴がでた結

果が得られた。量的なルーブリック評価とともに、質的な

ICE モデルを活用することで新たな評価の視点を得ることが

できた。今までは評価が難しいとされた生徒の思考の段階を、

多角的に評価することができ、より生徒の実態に合わせた授

業へ発展できると期待している。一方で、評価を ICE モデ

ルへ変えようとも生徒にとって必要な基本的能力（I レベル）

は変わらないことも実感した。発展的な論理的思考力等（E

レベル）の向上を目指すにあたり、基本的能力（I レベル）

の指導法についても並行して議論する必要がある。

　評価の改善点として、I レベルを解答していないにもかか

わらず、全体的に E レベルに近い解答も見られた。評価内

   

添付資料 1

事前実験 : アセチレンの燃焼実験のプリント

   

添付資料 2-1

【 科学的能力開発ゼミ 化学・地学合同講座 思考テスト 】 

平成２８年 ９月１３日（火）実施 
平成２８年１１月２９日（火）実施 

 
◆次の文章を読み、別紙に記載された資料をもとに、後の課題に答えよ。 

 
 地球は４６億年前に形成し、その環境や気候は生物との相互作用や太陽からの受熱量

の変化、地球内部の物質の動きに伴う火山活動の変化、また大陸が成長・移動し、地形

が変わることによって起こる大気と海洋の循環の変化等により、長い時間をかけて自然

的に変化してきた。このような中で、最古の人類が誕生したのは今から約７００万年前

であり、農耕・牧畜等を始めるホモ・サピエンス（私たちと同種）が誕生したのは約１

万年前である。そして、私たち人類は現在にかけて科学や産業を発展させ、自然環境と

相互に作用しあいながら生活している。その中で自然と共存し、持続可能な社会を築い

ていくためには過去の環境の移り変わりを理解しておくことは必要不可欠である。 
例えば、過去の地球環境を分析する手法の一つとして、南極などの大陸氷河を構成す

る氷（H2O）を分析することが上げられる。南極に降り積もる雪は海から蒸発した水蒸

気（H2O）に起源をもつ。H2O 分子を構成する酸素原子（O）には比較的重い 18O 原子

と、比較的軽い 16O 原子があり、このように同じ元素でありながら重さの異なる原子ど

うしの関係を同位体という。海水が蒸発する際には軽い 16O 原子を含んだ水（H2O）が

重い 18O 原子を含んだ水よりも多く蒸発する性質をもつ。このことを利用し、地球上で

は陸と海との間で水の循環が行われていることをふまえ、南極の氷に含まれるこれらの

酸素原子の比（18O/16O）の変動を調査すれば、過去の気候変動（寒冷期であったか、

温暖期であったか）を推定することが可能となる。あるいは、海中に存在するイオンか

ら炭酸カルシウム（化学式：CaCO3）の殻を作って生息する有孔虫や、二酸化ケイ素（化

学式：SiO2）の殻を作って生息する放散虫とよばれる海生生物の遺骸（深海堆積物）を

利用しても過去の気候変動を推定することは可能である。なぜなら、炭酸カルシウムや

二酸化ケイ素に含まれる酸素原子の 18O/16O の値を利用できるからである。 
さらに、環境の変化を含め、地球上で起こる自然現象を正確に理解していくためには、

その現象がどのくらいの範囲（空間スケール）と時間・期間（時間スケール）で起こっ

ているかを把握しておくことも大切である。それは、環境変化の要因について議論をす

る場合、それが自然的要因であるか、人為的要因であるかを判断する材料の一つにもな

るからである。 
 
 
 
 
 
 

 
 

有孔虫の殻 放散虫の殻 

添付資料 2-2
添付資料２－２ 

課題Ⅰ 別紙に記載された資料から読み取れることを、それぞれ述べよ。 
資料① 
 
資料② 
 
資料③ 
 
資料④ 
 
資料⑤ 
 
資料⑥ 
 
 
課題Ⅱ 過去から現在、未来にかけての地球の気候の変化について、文章と資料から分

かることを根拠に述べよ。ただし、説明には根拠に使用した資料が分かるよう

に記載せよ。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

１年Ｓ組  号  名前                
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添付資料 2-4添付資料 2-3
添付資２－３ 

 

 

①近年の世界の地上気温の経年変化（年平均） 

 

 

 

 

②過去８０万年間の南極の気温の推定値 

 

 

 

 

 

 

全国地球温暖化防止活動推進センター（ＪＣＣＣＡ） 気象庁「気候変動監視レポート２０１４」の

データをもとに作成されたものを引用（http://www.jccca.org/chart/chart06_01.html） 

地球環境研究センターより Jouzel et al.(2007)のデータをもとに作成されたものを引用 

（http://www.cger.nies.go.jp/ja/library/qa/24/24-2/qa_24-2-j.html） 

添付資料２－４ 

 

 

③大気中の二酸化炭素濃度の推移 

 

 

 

 

 

④人類のエネルギー生産の推移 

 

 

 

啓林館「高等学校地学Ⅰ改訂版」に記載された図を引用 

添付資料 2-5
添付資料２－５ 

 

⑤地球表層の水の循環の概念図 

   

 

 

 

 

 

 

⑥過去１００万年間における深海底の堆積物が示す堆積当時の海水に含まれる酸素同

位体比 

 

 

 

 

出典元 「地球システム科学」（岩波地球惑星科学講座、1996 年）より、一部改変されたものを引用

（http://www.s-yamaga.jp/nanimono/taikitoumi/mizunojunkan.htm#大気と海の科学） 

神奈川県立生命の星・地球博物館「企画展＋２℃の世界～縄文時代に見る地球温暖化～」（2004）にお

けるワークテキストより引用 出典元データ 

（http://www1.ncdc.noaa.gov/pub/data/paleo/paleocean/specmap/specmap2/odp677i.stretch） 

添付資料２－５ 

 

⑤地球表層の水の循環の概念図 

   

 

 

 

 

 

 

⑥過去１００万年間における深海底の堆積物が示す堆積当時の海水に含まれる酸素同

位体比 

 

 

 

 

出典元 「地球システム科学」（岩波地球惑星科学講座、1996 年）より、一部改変されたものを引用

（http://www.s-yamaga.jp/nanimono/taikitoumi/mizunojunkan.htm#大気と海の科学） 

神奈川県立生命の星・地球博物館「企画展＋２℃の世界～縄文時代に見る地球温暖化～」（2004）にお

けるワークテキストより引用 出典元データ 

（http://www1.ncdc.noaa.gov/pub/data/paleo/paleocean/specmap/specmap2/odp677i.stretch） 

添付資料 3

観点 評価規準

学習の達成度

Ａ Ｂ Ｃ

十分満足できる。（期待する思考活動が見ら
れる。）

おおむね満足できる。（期待する思考活動は
見られるが、未到達な部分もある。）

努力を要する。（期待する思考活動が見られ
ない。）

論理的
思考力①

近年の気温上昇について考察する際、資
料から分かる事実を関係づけて理解して
いる。

近年の気温上昇の原因を大気中の二酸化
炭素濃度の増加に求めている。
さらに、大気中の二酸化炭素濃度の上昇
をエネルギー生産量の増加に原因を帰属
させている。

近年の気温上昇の原因を大気中の二酸化
炭素濃度の増加に求めている。
しかし、大気中の二酸化炭素濃度の上昇
をエネルギー生産量の増加に原因を帰属
させることができていない、もしくは二
酸化炭素濃度の増加の原因について考察
ができていない。

近年の気温上昇の原因を大気中の二酸化
炭素濃度の増加に求めることができてい
ない。
あるいは近年の気温上昇について考察が
できていない。

論理的
思考力②

近年の気温上昇と、過去から現在にかけ
ての気候の変化を時間の尺度から考察で
きている。

長い時間スケールでみた際、地球はもと
もと自然的に温暖期と寒冷期を繰り返し
ており、現在はその温暖期に属している
ことに気付いている。そして、近年の気
温上昇は、その上昇率の大きさから自然
的要因だけでなく、人為的要因が含まれ
ることを言及している。

長い時間スケールでみた際、地球はもと
もと自然的に温暖期と寒冷期を繰り返し
ており、現在は温暖期に属していること
に気付いているが、近年の気温上昇の原
因を上昇率の大きさの観点から人為的要
因に結びつけることができていない。

気候の変化についての時間の尺度から考
察が行われていない。

創造力・
独創力①

南極の過去の気温の推定値より、地球が
周期的に温暖期と寒冷期を繰り返してい
ることを資料からわかる事実をもとに理
解している。

地球の気候が 5 万年～ 10 万年周期で温
暖期と寒冷期を繰り返していることに言
及し、それを支持するデータとして酸素
同位体比をあげ、その関係性を正しく説
明している。

地球の気候が 5 万年～ 10 万年周期で温
暖期と寒冷期を繰り返していることに言
及し、それを支持するデータとして酸素
同位体比をあげているが、その関係性を
説明していない、もしくは関係性を説明
する際に誤った解釈が含まれる。

地球の気候が 5 万年～ 10 万年周期で温
暖期と寒冷期を繰り返していることに言
及しているが、それを支持するデータと
して酸素同位体比をあげていない。ある
いは、地球の周期的な気候の変化につい
て考察が行われていない。

創造力・
独創力②

資料からわかる事実と既知の知識を活用
して、地球の気候変動を幅広く考察して
いる。

地球の周期的な気候変動やエネルギー生産
の推移をもとに、今後の地球の気温変化を
予測している。
さらに、それに伴う環境の変化について
矛盾なく説明している。

地球の周期的な気候変動やエネルギー生産
の推移をもとに、今後の地球の気温変化を
予測している。
さらに、それに伴う環境の変化について
考察しているが、その考察に一部の誤り
が含まれる。

地球の周期的な気候変動やエネルギー生
産の推移をもとに、今後の地球の気温変
化を予測している。

探究心①

地球の気候の変化について意識し、掲載
されている資料からより多くの事実を読
み取ることができる。

全ての資料について事実を読み取ること
ができている。

読み取った資料の中に、資料①、②、③、
④が含まれる。

読み取った資料の中に、資料①、②、③、
④のいずれかが含まれている。あるいは
全く含まれていない。あるいは、問題の
意図を取り違えている。

探究心②

データの値やその変化に対して、数値的
な読み取りができる。

グラフの傾きの変化について考察してお
り、かつ y軸の変数の変化に対して、時
間の数値的読み取りが行うことができて
いる。

グラフの傾きの変化について考察してい
るが、y軸の変数の変化に対して、時間
の数値的読み取りが行われていない。

グラフの傾きの変化について考察ができ
ていない。

【ルーブリック評価表（事前・事後テスト）】
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学習の進行 評価規準（観点） 段
階 論理的思考力 創造力・独創力 探究心 評価の判断対象

炎をじっくり観
察する。

炎の色と構造
について具体
的に観察を行
うことができ
ている。

Ａ

炎の中にある内炎と炎心の構造に気づい
ている。さらに、炎の部位における温度と、
外炎の存在の両方について考察できてい
る。

ワークシート
「1　炎の観察」での記

載事項Ｂ

炎の中にある内炎と炎心の構造に気づい
ている。さらに、炎の部位における温度
か、あるいは外炎の存在の一方について
考察できている。

Ｃ 炎の中にある内炎と炎心の構造に気づい
ている。

炎の部位ごと
の特徴を道具
を使って調べ
る。

道具を使って
内 炎 と 外 炎、
炎心の特徴の
違いを理解す
る。

Ａ

内炎におけるススの存在に気づき、それ
が酸素不足による炭化水素（ロウ）の不
完全燃焼によるものと考えている。

課題解決につながる観察手法を提案し、
かつ複数のアプローチから多角的に理解
しようとしている。

内炎と外炎、炎心の違いを温度と明るさ、
ススの発生のうち、全ての観点から観察
結果を述べている。

ワークシート
「2　仮説のための検

証実験」
での記載事項

Ｂ
内炎におけるススの存在には気づけてい
るが、なぜススが発生するのかについて
理解できていない。

課題解決につながる観察手法を提案でき
ているが、単一のアプローチとなってい
る。

内炎と外炎、炎心の違いを温度と明るさ、
ススの発生のうち、二つの観点から観察
結果を述べている。

Ｃ
内炎におけるススの存在に気付けていな
い。

課題解決につながる観察手法を提案でき
ていない。

内炎と外炎、炎心の違いを温度と明るさ、
ススの発生のうち、一つの観点から観察
結果を述べている。

内炎の明るさ
の考察（なぜ、
内炎は明るい
のか）につい
て協議する。

内炎の明るさに
ついて科学的に
探究することが
できている。

Ａ

実験・観察の結果を根拠に自ら仮説を立
て、矛盾なく説明を行うことができてい
る。

自らの仮説を説明するにあたって、既知
の科学的知識や概念を使って根拠を論理
的に示そうとしている。

ワークシート
「3　仮説の設定」

での記載事項Ｂ
実験・観察の結果を根拠に自ら仮説を立
てているが、その説明に一部矛盾が含ま
れている。

Ｃ
仮説を立てているが、実験・観察からの
根拠が述べられていない。もしくは、仮
説を立てることができていない。

自らの仮説を説明するにあたって、科学
的知識や概念の提案をすることができて
いない。

添付資料 4

【ルーブリック評価表（探究活動）】

「炎」の探究活動（ロウソクの科学）におけるルーブリック評価表

学習の進行 評価規準（観点）
段
階

論理的思考力 創造力・独創力 探究心 評価の判断対象

炎をじっくり観
察する。

炎の色と構造
について具体
的に観察を行
うことができ
る。

Ｅ 外炎について観察または予想できている。

ワークシート
「1　炎の観察」での記

載事項

Ｃ
炎の中にある内炎と炎心に気付いてお
り、温度や空気量と関連付けて観察して
いる。

Ｉ
炎の中にある内炎と炎心に気付いてい
る。ロウソクの炎の構造について観察で
きている。

炎の部位ごと
の特徴を道具
を使って調べ
る。

道具を使って
内 炎 と 外 炎、
炎心の特徴の
違いを理解す
る。

Ｅ

内炎と不完全燃焼について、自ら身近に
ある道具（ガスバーナー）やアセチレン
の実験を挙げ、考察することができる。

用意された道具以外でも観察手法につい
て想像し、結果を予想している。

ワークシート
「2　仮説のための検

証実験」
での記載事項

Ｃ
内炎におけるススとロウの不完全燃焼を
関連付けて考えている。

課題解決につながる観察手法を複数提案
できており、関連した手法が含まれてい
る。

炎の部位での違いを、温度、明るさ、ス
スの発生のうちいずれか 2 つの観点から
観察結果を述べている。

Ｉ
内炎におけるススの存在に気付けてい
る。

課題解決につながる観察手法を提案でき
ている。

炎の部位での違いを、温度、明るさ、ス
スの発生のうち 1 つの観点から観察結果
を述べている。

内炎の明るさ
の考察（なぜ、
内炎は明るい
のか）につい
て協議する。

内炎の明るさに
ついて科学的に
探究することが
できている。

Ｅ

ワークシート
「3　仮説の設定」

での記載事項

Ｃ
観察結果を根拠に自らの仮説へと関連付
けている。

自らの仮説を既知の科学的知識や概念と
関連付けて説明できている。

Ｉ
仮説を立てることができている。または、
観察結果のみが書かれている。

既存の科学知識や概念を挙げているが、
関連付けができていない。

【ＩＣＥ評価表（探究活動）】
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地 学 第二高校の高校生 Volcanologist に
なろう !

【目的】
　火山灰の観察からマグマの性質や噴火活動の様子を推測

し、火山災害や防災・減災について考えさせる。これによ

り科学的な創造力・独創力や探究心、論理性、表現力を育

成し、生徒の達成度を ICE の観点から評価する。

【研究手法】
①風化火山灰の‘わんがけ’を行い、鉱物を取り出させる。

②取り出した鉱物を実体顕微鏡を使って観察させ、火山灰

に含まれる鉱物の同定と、鉱物組成を調べさせる。

③火山灰の鉱物組成からマグマの性質や噴火の特徴を推測

させる。また、その考察をもとに起こる可能性のある火

山災害を考えさせ、それに対する防災・減災について提

案させる。

【検証・評価】
　12 月 20 日（火）に風化火山灰のわんがけを行い（2

時間）、1 月 10 日（火）に取り出した鉱物を実体顕微鏡

で観察した（2 時間）。理数科 1 年生は高校にて地学科目

を履修していないので、地学に関する知識が十分とは言え

ない。よって、鉱物の同定は、地学団体研究会が発行して

いる「火山灰分析の手びき」を参照させながら行わせた。

また、マグマの性質や火山活動の特徴については補足資料

を配付し、知識を補わせた。レポートは、ワークシートを

用いて、以下の問題①、②について記述解答をさせた。

①火山灰がどのような粒子で構成されているかを調べなさ

い。そして、観察結果を他者に分かりやすいように工夫

して表現しなさい。

②今回の火山灰の観察結果を根拠に、この火山周辺の住民

に高校生火山学者としてどのような提言をしますか ?

　レポートを作成させる際、生徒にあらかじめ評価基準を

提示し、生徒と教師の間で活動の達成度に関して目標を共

有した。評価基準は、ICE の観点を取り入れ、以下のルー

ブリックを作成した。レポートは、このルーブリックを活

用し、記述内容をもとに評価を行った（I レベルを 1 点、

C レベルを 2 点、E レベルを 3 点として点数化を行った）。

「観察・表現」の観点（探究心や表現力、論理性）に関し

ては問題①の記述内容をもとに、「考察」の観点（科学的

な創造力・独創力）に関しては問題②の記述内容をもとに

添付資料５ 

 

価評己自心究探るえ支を決解題課

①　与えられた情報から、経験や知識を使って、わからないことを
探究したり、発見したりすることに熱中できる。

５　・　４　・　３　・　２　・　１

②　与えられた情報から、経験や知識を使って、新しい情報を思
いついたり、生み出したりすることに熱中できる。

５　・　４　・　３　・　２　・　１

③　与えられた情報から、知識や経験を使って、論理的に筋道を
立てて、結論を導き出すことに熱中できる。

５　・　４　・　３　・　２　・　１

④　物事を区分したりまとめたりして、知識を整理していくことに熱
中できる。

５　・　４　・　３　・　２　・　１

⑤　仮説を立て、事実をもとに、仮説が正しいかどうかを検証する
ことに熱中できる。

５　・　４　・　３　・　２　・　１

⑥　原因と結果がつながり合っている関係を推論して、説明するこ
とに熱中できる。

５　・　４　・　３　・　２　・　１

⑦　グループの中で、自分や他の人の様々な考えを出し合って、
みんなで考えることに熱中できる。

５　・　４　・　３　・　２　・　１

⑧　グループの中で、考える筋道と答えを、「それは言える」「それ
は言えない」とみんなで吟味することに熱中できる。

５　・　４　・　３　・　２　・　１

⑨　グループの中で、他の人の優れた考えを知ることで、自分や
他の人の考えをみんなで振り返ることに熱中できる。

５　・　４　・　３　・　２　・　１

⑩　グループの中で相談しながら、自分の考えを確認したり、必要
であれば修正したりすることに熱中できる。

５　・　４　・　３　・　２　・　１

⑪　グループの中で、より適切な論理的説明を自ら導き出し、より
よく問題を解決することに熱中できる。

５　・　４　・　３　・　２　・　１

※　表中の数値は、「５＝とてもそう思う、　４＝そう思う、　３＝どちらでもない、　２＝そう思わない、　１＝全くそう思わない」の
５段階評定尺度となっている。

（中山玄三氏の資料を引用、一部改変）

課題解決に
必要な思考方略

「課題解決を支える探究心」について自己評価

実施日　　平成２７年１０月２７日（火）

１年Ｓ組　　　　号　　名前　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

課題解決の
タイプ

協働的な
学び

添付資料 5

（中山玄三先生の資料を引用、一部改変）
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評価した。

I(Ideas) C(Connections) E(Extensions)

観
察
・
表
現

どのような鉱物が
入っているかを正
確に伝えている。

観察結果を適切な
方法で数値化して
表現している。

他者にわかりやす
く伝わるように可
視的な工夫をして
観察結果を数量的
に表現している。

考
　
察

火山灰と火山の特
徴の一般的な関連
について説明でき
ている。

観察結果をもとに
今回の火山の特徴
を述べている。

この火山が私たち
の生活にもたらす
影響やこの地域の
防災・減災につい
て、観察結果や考
察をもとに適切に
提案している。

　以下に今回の評価結果を示す。「観察・表現」に関しては、

鉱物のスケッチを行い、その特徴を「火山灰分析の手びき」

を参照しながら丁寧に記載する生徒が多かった（Iレベル）。

観察できた鉱物の数をカウントし、それをそのまま表現す

る生徒もいれば、割合にして表現する生徒もいた（C レベ

ル）。観察結果を、円グラフで可視化して表現する生徒が

少数いた（E レベル）。

　「考察」に関しては、多くの生徒が観察された鉱物を根

拠に、マグマの粘性や温度、SiO2 の量、そして噴火の激

しさや火山の形等について推測していた（C レベル）。し

かし、その考察をもとに火山災害や防災・減災について具

体的な提案を述べる（E レベルの）生徒はいなかった。ま

た、具体的な考察に至ることができなかった生徒がいた。

　今回の評価結果を受け、「観察・表現」の観点において I

レベルの生徒に対してはデータの数値化の仕方を、C レベ

ルの生徒に対しては数値のグラフ化についてアドバイスを

することで質的側面を改善することができる。「考察」の観

点において C レベルの生徒を E レベルに到達させるために

は、過去の火山災害について文献等を調べさせ、今回の観

察結果と比較検討させることで改善することができる。

　以下に問題①、②における生徒の記述例をいくらか紹介

する。

～問題①の記述例～

I レベルの解答

C レベルの解答

E レベルの解答
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～問題②の記述例～

長石や角閃石の割合が多く、輝石が見られなかったので、
この火山灰は、流紋岩～安山岩にかけてだと推測できる。
よって、マグマの温度はまぁまぁ高く、粘性もまぁまぁ強
い。つまり、これまでこの火山では激しい噴火が起きてい
て、これからも同じような噴火が起こるとすると、十分気
をつけるべきである。　　　　　　　（C レベルの解答）

石英や長石などの無色鉱物が多かった。したがって、粘り
気の強い火山であることがわかる。このような火山の特徴
として、形はドーム状になっている。また、観察から斑状
組織であることがわかったため、火山岩だとわかる。鉱物
の色から流紋岩か安山岩だと考えられる。粘り気の強い火
山は激しい爆発を伴う噴火をするので、火山付近には近づ
かないことを提案する。　　　　　　（C レベルの解答）

【今後に向けて】
　今回は、4 時間という限られた時間の中での授業実践で

あったため、深い議論に至ることができなかった。しかし、

ICE の観点に基づいた評価基準を生徒と教師が共有して授

業実践できたことは、去年と比較して改善できた点である。

今後、生徒自身が ICE の観点を理解し、自ら質的側面を

改善できるようにするために、この評価法を取り入れた活

動が教科を横断して継続的に行い、生徒と教師がともに経

験を積む必要がある。

入れた。また、1,2 年生合同ということで、学年を超えた
つながり作りにも力を入れた。
①課題研究の成果をポスターにまとめ、ポスター発表を行

うことでアウトプットを行った。
②ワークショップの時間を充実させ、情報収集、意見をま

とめ、発表するという活動をした。
③ビジネスアイデアコンクールという形式で、事業者の方

を交えてディスカッションを行い、社会とのつながりを
作ることができた。

　以上の取組を通して、最先端の研究に触れ得た知識を自
分のものとして獲得が出来、自らの考えや研究内容を表現
することで表現力の育成も行うことが出来た。

サイエンスキャッスル 2016 九州大会
研究発表参加一覧

【理数科 2 年】

①江津湖の外来生植物について
②甘酒の抗酸化能に及ぼす糖化温度と米の種類（アミロー

ス含量）の影響
③熊本市周辺における水道水の硬度の違い
④雑草から水素を発生させる研究
⑤熊本地震について
⑥ガウス加速器～磁力と速度の関係性～
⑦ムペンバ効果の最適条件について
⑧ダイラタンシー現象の最適条件について
⑨汁を飛ばさずに麺をすする方法とは ? ～麺をすする速

さと汁の飛び散り方の関係～
⑩障害物に対しての対応システム～超音波センサーでの障害

物の感知を利用した災害時の無人ロボットの動きの研究～
【物理部 1、2 年】
⑪泡の大きさと割れやすさの関係
⑫地球外における植物栽培方法の提案～気体組成の最適条

件と展開型植物栽培槽のシステムについての考察～

水俣環境アカデミア　交流企画
『ビジネスアイデア　コンクール』

目的：各事業所から出された課題や自社の強みなどを踏ま
えて、新たなビジネスチャンスを開拓するアイデア
を提案する。

日時 : 平成 28 年 12 月 12 日（月）　13:00 ～ 15:00
場所 : 水俣環境アカデミア
参加者：理数科 1 年生　41 人（男子 30 人、女子 11 人）
　　　　理数科 2 年生　42 人（男子 25 人、女子 17 人）
概要 : 水俣市内の事業者の課題、新たな事業展開、目指し

たい未来（会社や地域）などに対し、高校生のグルー
プが事業アイデアの提案をつくる。可能であれば、
自らの研究と関連した提案ができる良い。アイデ
アの提案はグループ毎に紙芝居形式プレゼンテー
ションを行う。

発表形式 : ①タイトル、②ポイント、③提案概要、④企業
にとってのメリット、⑤企業がどう変わるかの
5 点について、紙芝居形式 (A3 用紙 5 枚 ) で発
表する。

⑵　水俣研修

体験学習
■行事の目的
　サイエンスキャッスル 2016 九州大会で自身の研究を
発表し、研究内容の情報・意見交換を行うことで、今後の
研究活動をより充実させる機会とする。また、県内の研究
機関・企業等に足を運び、自分の目で見て、直に最先端科
学技術や最新研究に触れることで、サイエンスの素晴らし
さや魅力を体験する。また、先端分野を研究する研究者と
コミュニケーションをとり、対話から学んだことを生かし
て進路の研究に繋げる。
■期日
　平成 28 年 12 月 11 日（日）～ 12 日（月）1 泊 2 日
■参加者　　理数科 1 年 41 人（男子 30 人、女子 11 人）
　　　　　　理数科 2 年 42 人（男子 25 人、女子 17 人）

引率職員　藤原麗子教諭（英語）、
髙野剛教諭（英語）、今村清寿教諭（物理）

■研修場所　サイエンスキャッスル 2016 九州大会、
　　　　　　JNC 株式会社 水俣製造所
　　　　　　水俣環境アカデミア
■宿泊場所　湯の児温泉　海と夕やけ
　　　　　　〒 867-0005 熊本県水俣市大迫 1213
　　　　　　☎ 0966-62-6262
■期待される効果
⑴　生徒自身の研究内容について情報・意見交換を行い、

今後の研究活動をより充実させる。
⑵　最新研究の解明に励む研究者の姿勢を学び、SSH 課

題研究の取組に生かす。
■得られた成果
　今回の研修ではアウトプットとディスカッションに力を
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る。11 月の中間発表、熊本県ＳＳＨ指定校 3 校合同課題
研究発表会、3 月の課題研究発表会を行い、研究の成果を
発表する。また、外部の発表会、学会等へも積極的に参加
し、助言を受けることで、研究の質を向上させる。3 年次
においては研究内容を英語でまとめ、発表をする。月曜日
の 5、6 限に実施。

◆検証
ア　大学・研究機関等との連携
　10 班のうち 3 班が、大学・研究機関の専門家に協力を
頂きながら、大学・研究機関の研究室内の施設を使用させ
ていただいたり、専門的なアドバイスをいただいたりして
高度なレベルの内容に取り組むことができた。

　 分野 テーマ 連携・指導助言

1 物理 ガウス加速器～磁力と速度の関係性～ 　

2 物理 ダイラタンシー現象の最適条件について 　

3 物理 汁を飛ばさずに麺をすする方法とは?
～麺をすする速さと汁の飛び散り方の関係～

4 物理 ムペンバ効果の最適条件について

5 微生物 甘酒の抗酸化能におよぼす糖化温度と米の
種類の影響

崇城大学

6 生物 江津湖の外来生植物について

7 化学 熊本市周辺における水道水の硬度の違い

8 地学 熊本地震について

9 環境 雑草から水素を発生させる研究
～廃棄物から水素を発生させる～

熊本大学・
熊本県立大学

10 情報 障害物に対しての対応システム
～超音波センサーでの障害物の感知を利用
した災害時の無人ロボットの動きの研究～

東海大学

イ　発表会・学会等への参加
　今年度の事業目標は「課題研究・科学系部活動の研究・
テーマ研究等を外部の発表会、学会にて発表し研究の質を
向上させる。」であった。発表会、学会等に積極的に参加し、
全ての班が外部発表会に参加した。発表会・学会等への参
加は昨年並みの水準を維持することができた。発表会に参
加することで、研究をまとめ発表する→外部評価や指摘を
受ける→課題が見つかり研究が深まるという作業を繰り返
すので、発表を経験するごとに生徒の研究理解が進み、質
の向上につながった。

月 発表会名 参加班 参加数 受賞結果

7月 サイエンスインターハ
イ@SOJO

化学班、環境班
（3年）
物理、生物部

4

7月 第18回中国・四国・
九州地区理数科高等学
校課題研究発表大会

環境、宇宙工学
班（3年）

2 優良賞

8月 SSH生徒研究発表会 化学班（3年） 1

11月 課題研究中間発表会 2年生全班（2年）10

11月 熊本県SSH指定校3校
合同課題研究発表会

2年生全班（2年）10

11月 第13回熊本県公立高等
学校理数科研究発表会

物理班（2年） 1 優良賞

3月 課題研究発表会 2年生全班（2年）10

◆成果と課題・今後の方針
　1 年次のスーパーサイエンスⅠで培った探究活動の基礎
力をもとに、各自が課題意識を持った探究活動を行うこと
ができた。また、外部の研究機関との連携や、発表会参加
による評価・アドバイスを受け研究の質を高めることが出
来た。
　今年度は、発表会等の際に課題研究ルーブリック評価表
を用い、研究の取り組み方の指標を示したことでどの班も

⑷ 課題研究
　 「スーパーサイエンスⅡ」（理数科 2 年）

◆目的
　課題研究の活動を通し、科学的な創造力・独創力・探究
心（科学的な探究能力）を育成する。口頭発表、ポスター
発表、レポート作成などの表現力も育成する。

◆研究方法
　物理・微生物・生物・化学・地学・環境・情報の分野に
関する課題研究を行う。大学・研究機関等、外部の有識者
と連携し、指導助言を受けることで、研究の質を向上させ

⑶　全国防災ジュニアリーダー育成合宿

体験学習
■行事の目的
　これからの防災・減災の担い手である中高生を中心に、
阪神・淡路大震災の教訓を学び、今後の災害に備え、その
取組や内容を日本全体に広げていく。
■期日
　平成 29 年 1 月 12 日（木）～ 15 日（日）　3 泊 4 日
■主催　全国防災ジュニアリーダー育成事業実行委員会
■参加者　理数科 2 年男子 2 人　伊藤瑞輝、柳川航史朗
　　　　　引率者　澤みのり教諭（英語）
■研修場所
　兵庫県立舞子高等学校、国立淡路青少年交流の家、人と
防災未来センター
■宿泊場所　国立淡路青少年交流の家
　　　　　　兵庫県南あわじ市阿万塩谷町 757-39
■期待される効果
⑴　阪神・淡路大震災と東日本大震災の被災地や、南海ト

ラフ地震に備えて防災の取組を行っている地域の中高生
や教員と交流することで、多様な災害や防災・減災の在
り方について学ぶことができる。

⑵　舞子高校と青少年交流の家で「熊本地震」について発
表し、全国各地からの参加者に熊本や第二高校の被災状
況や課題を知ってもらうことで、災害についての議論に
繋げることができる。

⑶　体験談や人と防災未来センターでの講義と展示資料か
ら、阪神・淡路大震災の甚大な被災状況を知り、現在の
神戸市街地の様子を直に見ることで、震災後 22 年間の
復興と発展について考えることができる。

■得られた成果
⑴　災害経験地域に加え、東京や岡山などの防災関連の活

動に力を入れている学校の取組についても情報を得たこ
とで、地域に関係なく防災意識を高める必要性の高さを
学ぶことができた。

⑵　本校からの参加生徒 2 人が豊富な数のスライドや原
稿資料を主体的かつ入念に準備して発表に臨んだこと
で、他の参加者に熊本地震への理解を深めてもらうこと
ができた。

⑶　互いの発表や質疑応答、グループ討議を通して視野を
県外に広げることで、多様な経験や意見のある人々に出
会い、興味関心の対象を増やすことができた。

⑷　合宿で学んだことを本校生徒や職員と共有しながら、
自分たちにできるこれからの防災・減災について考えて
いくという意識を高めた。
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⑸ テーマ研究

【仮説】
ア　理数科の課題研究で蓄積した指導のノウハウを、テー

マ研究の活動を通して実践することで、普通科・美術科
の生徒にも科学的な創造力・独創力・探究心を育成する
ことができる。

イ　評価に ICE モデルを取り入れることで、探究活動の
客観的かつ適切な評価を確立することができる。

ウ　普通科・美術科の取組を理数科に還元することで、学校
内に骨太で多様性のある知の連携をつくることができる。

◆目的
ア　1、2 年生の普通科・理数科を対象に「総合的な学習

の時間」を利用して、理数科の課題研究と同様なテーマ
研究を実施し、科学的探究能力、創造力、論理的思考能
力を育成すると共に、科学的リテラシーの醸成を図る。

イ　熊本地震のため休校となった 4 月中旬から 5 月中旬
のおよそ 1 ヵ月で途切れてしまった、生徒同士、生徒
と教師、生徒と学校の「つながり」を協働的学習によっ
て回復する。

ウ　第二高校の活力ある活動の様子を外部に向けて発信す
ることで、熊本地震によって受けたダメージを払拭する
と共に、主体的で協働的に学びあうことで生徒の自尊感
情を醸成する。

◆実施期間
　平成 28 年 6 月～平成 29 年 1 月、毎週水曜 7 限、授業
数約 2 年生 17 時間、1 年生 11 時間

◆対象者　　2 年普通科・美術科、1 年普通科・美術科
◆研究方法、内容
ア　本研究の課題と克服するための工夫
　昨年度テーマ研究のポスターを評価した際、科学的探究
能力が身についたとされる割合は 33.8％であった。それ
以外は、課題設定、仮説設定に論理性がないケース、証拠
が不十分であるケースが目立った。そのため、1 年次は探
究のスパイラルを小さく回し、2 年次は個人研究を深める
こととした。今年度は評価方法を変更したため一概に比較
できないが 1 年次テーマ研究の評価を参照すると以下の
表のようになる。

昨年度評価 評価規準に適合する内容 作品数
（52 作品） 割合

課題
発見能力

先行研究を身近な内容に置き換
えてテーマ設定した 28 作品 54%

先行研究がない、または新しい
課題に対し論理的にテーマ設定
できた

17 作品 33%

課題解決能力 仮説が論理的に立てられた 29 作品 56%

科学的
探究能力

数値によるデータと他の資料を
関連させ考察することができた。 33 作品 63%

自ら検証方法を考え、実験やデー
タ収集を行うことができた。 22 作品 42%

1 年生のポスターであるが、達成度が上がった要因は 3 つ
あげられる。

●テーマ研究の事前指導として「未来新聞」という、未来
を予測させ架空の新聞記事を作成する活動をした。まず
結論を示す新聞作成の手法を活用し、楽しんで仮説設定
のトレーニングをした。

●テーマ研究のポスターひな形を配布し、枠のとおり進め
れば探究の流れができるようにした。

●評価表をテーマ研究導入の際に配布し、評価規準＝生徒
にとってのタスクリストとなるようにした。

　具体的な取組を以下の (a) ～ (f) に記したい。
　(a) 評価研究

　最終的には数値評価の実行と分析が目標。その方法
は、すでに文科省の指定を受け教育課程研究を行って
いる家庭科より、先行研究を引き継ぎ総合的な学習の
時間のテーマ研究に応用し、探究活動及び生徒の主体
的学びについて ICE モデルを活用し評価する。

　(b) 目標の明確化とゴール設定
　SSH の大きな目標である「創造力」や「独創力」、「科
学的探究の能力」の第二高校に適した定義を確立し、
生徒職員で共有する。ICE モデルを用いて評価研究を
進めることで、SSH の目標が明確になり、生徒と共有
しやすくなった。
　探究活動のゴールは果てがない。しかし、教育活動
においては学習目標と評価は明快に対応し、生徒と指
導者がそれ共有できるようにしたい。履修すべき内容
を終えたら振り返り、お互いの学びを承認し、次のス
テップに進む。つまり探究のスパイラルを一つ一つ承
認して進めることである。そのため、発表会を活用し、
協働的な学びのゴールとした。

　(c) 指導者の育成と連携
　指導は各学年団のチームで行い、3 年でほぼ全職員
が探究活動の経験を行うものとする。探究活動のため
の研修や打ち合わせを効率的に行うために、指導案や
ワークシートを前もって冊子にして渡す。
　研修部、ＳＳＨ部の協力で ICE に関する職員研究を
行う。また、個人の研鑽を積むための啓発を行う。

　(d) アウトプット予告
　発表会や中間発表など「アウトプット予告」を行う
ことで「当事者意識」を覚醒させ、傍観者的な学びか
ら主体的学びへとシフトさせる。インプットとアウト
プットの繰り返しで学習の質が高まる。さらに、生徒
の感想によると、「自分の意見を他者が傾聴してくれる」
という経験はこれまでほとんどなかったと生徒も少な
からず存在し、生徒達が自己肯定感を感じる活動となっ
た。また、「質問にうまく答えられず悔しかった」とい
う意見からもアウトプットによる効果を感じられた。

　(e) 教科・各部との連携
　各教科で行っている探究活動や小論文指導の実践を
連携させ、探究活動をより深い学びに成長させる。

●進路指導部 : 学問研究でグループ研究を活用
●教育相談部 : スクールカウンセラーにも相談し、震災

後の生徒の心の状態と探究活動の内容を確認（震災直
後はダイレクトに震災経験を取り扱うグループワーク
等を行わない、など）

●国語科 : 小論文指導の各学年の発達段階に適した指導
計画の作成

●家庭科 : 先行して評価と主体的な学びに関する研究
（文部科学省指定教育課程研究）を行っており、　評価

目線を合わせて研究に取り組むことができた。
　今後さらに、ワークシートやルーブリック等を工夫し、
より汎用性の高いシステムを構築していきたい。また、課
題研究における生徒の変容を測るための評価法と教科の授
業における評価法を連携したシステムの構築にも取り組ん
でいきたい。
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や探究活動の理論構築に関するレクチャーや様々な
教育理論・実践に関する情報提供が行われた。さら
に、家庭基礎の授業でグループワークの手法やルーブ
リックによる評価法を用いた指導を行っているので、
1 年生全体に主な手法は定着している。

●現代社会 : 夏休みに行うレポートを 1 年次探究活動で
活用。研究や論文作成の手法に関する指導を行った。

　(f) 外部との連携、研修
●ユニクロ「服のチカラ」プロジェクト。ユニクロによ

る難民支援の概要と自分たちにできることを考える講
演会。企業による課題発見、問題解決の例。生徒たち
は震災時で感じた服のありがたさ、困ったときの支援
の大切さを思い出した。そして世界ではそれをさらに
強く必要としている人たちがいることを学び、それぞ
れできることを行動した。第二高校テーマ研究の探究
活動の最終イメージは大学等での研究に留まらず、企
業の CSR 活動に代表されるなど社会的活動を含む。

●熊本県立大学総合管理学部教授丸山泰先生のワーク
ショップで「未来新聞」を始めとする総合的な学習の
ヒントをいただいた。

●昨年度京都堀川高校への視察
●広島県立祇園北高校校長柞磨昭孝先生による ICE 職

員研修
●外部のアクティブラーニング研修の紹介
●熊本県教育センターとの共同研究
　このようなつながりは担当者一人ではできるはずもな
く、どの学校にもこういった先進的活動に詳しい人がい
るので、教師も主体的に自己研鑽し、積極的に教えを請
うべきである。

イ　カリキュラム
　年度始めに、「総合的な学習の時間」の担当者で作成し、
この計画に基づいて実行する。本校ではテーマ研究に加え
て進路研究（主に 1 学期実施）、小論文（主に 3 学期実施）
を合わせた三つの柱で成り立っている。
ウ　各学年の取組

【1 年次】
　「課題の設定」「情報の収集」「整理・分析」「まとめ・表
現」（高等学校学習指導要領解説総合的な学習の時間編よ
り）の探究スパイラルを繰り返し、科学的探究能力の育成
と探究活動の手法を学ぶ。
●「仲間づくりワーク」（1 時間）
　熊本地震後、初めて「総合的な学習
の時間」実施した。深刻な雰囲気にな
らずにクラスで思いを共有したい、と
いう思いから、詩人谷川俊太郎氏の「生
きる」という詩を活用し、「たべること」

「はしること」「わらうこと」「ねむる
こと」「○○すること」の次につなが
る言葉を考えた。それを小グループで
発表し、話し合って選んだ言葉をクラ
ス全体で共有する。後日、書道部がク
ラス代表作品を色紙にしてくれた。現
在も各クラスに掲示してある。協働的
学習のスタートとなる活動であった。
●「身近なテーマから課題発見」（2 時間）
　付箋紙を用い、考えを出し合う練習。この時期の本校は
被災後の影響が大きく残っており、生徒目線で危険な箇所

や困っている点を共有した。身近な課題を社会に結びつけ
る働きかけもした。
●「未来新聞」（4 時間）
　未来の記事を創造して書く活動である。教科『現代社会』
のレポートを活用し制作した。熊本地震後、復興に目を向
ける生徒も多くいた。
　ある班は『現代社会』では「18 歳選挙権」について調べた。
未来新聞では熊本県の若者のスマートフォン使用時間の多
さと選挙への関心の薄さを関連づける内容となった。さら
にテーマ研究では情報化社会を逆手にとった選挙システム
の提案があった。
　現代社会は学問的探究なので客観性が求められる。未来
新聞では結論を予測すること、発展して課題発見能力が求
められる。テーマ研究はそれらを総合して、仮説を数値や
データで実証する態度を育てた。
●「テーマ研究」（6 時間）
　時間の都合で短時間の研究になったが、「未来新聞」の
内容をベースにして発展させることとしたので、資料収集
の時間は節約できると考えた。実際には半数近くの班が新
しく課題を設定し、自然科学分野の研究や美術科ではデザ
イン的視点からの研究を行った。
　クラス代表決めは 2 時間用い、前半はワールドカフェ
方式を応用し、クラスの半分を選出する。後半は発表を全
員で聞き審査する方法にした。ワールドカフェ方式では発
表の機会をたくさん持つことができる。通常の発表スタイ
ルは落ち着いて聞くことができるという利点がある。
　1 月に学年の発表会を行った。発表会はポスターセッ
ション形式で行った。
●振り返り
　各活動で自己評価し、振り返るようにした。今後はこの
自己評価をファイルし、探究活動で集めた資料等も含め、
生徒それぞれにポートフォリオが作成できたらよいと思う。

〈代表班研究テーマ〉
研究テーマ

普通科

地震とジェットコースターの比較

江津湖の外来性、牡丹浮草の研究

文化の継承～日本食と Be a best friend ～

No Nuclear Power Generation ～安全な世界作り～

connect collect Kumamoto !!

ドナルド・トランプ大統領と TPP

お寺は日本が好き !?

人に対して有効な緊急時速報の音

進む地球温暖化～人類滅亡への終末～

交通と観光のつながり

身近に起こるいじめ問題

メディアの効用と危険性

日本の英語教育の課題

身近な製品が髪に与える影響

熊本発展への道

めざせ、当選するポスター !

美術科

Hue　hue hue ～ヒューって何 ?（絵の具の研究）

災害時に役立つ空間デザイン

熊本地震復興のためにくまモンができること

【2 年次】
　本年度は、個人研究を行い、各生徒が身のまわりから興
味・関心のある課題を発見し、探究の過程を経験しながら、
責任を持って研究に取り組むことを重視した。最終的に一
人一枚の研究ポスター（A3 用紙）を作成することを目標

   

   

   



27Ⅲ

とした。授業は、去年のようにクラスを解体せず、副担任
を主担当者とし、担任も協力しながら行った。以下に活動
の進行過程を示す。
　まず、生徒の進路と研究テーマを関係付けるため、興味・
関心のある学部・学科の系統を調べさせた。その系統に関
係する様々な事柄から研究テーマを見出させ、課題を設定
させた。課題を設定する際、同じような分野で班を組ませ、
生徒同士で情報を交換しながら活動させた。
　8 月の夏休み期間を利用し、生徒自身の課題について先
行研究調査をさせ、夏休み明けの最初の授業時に班で報告
会を行った。
　9 月からは課題について仮説の設定に取り組んだ。去年
作成した「ポスターのひな型」用紙を活用し、（課題の設
定）→（仮説の設定）→（検証・実験）→（考察）→（結
論）という研究の流れについて見通しを持たせながら活動
させた。
　10 月の中間発表は、日頃の活動班を解体・再構成し、
異分野が混在する班内で経過報告をさせ、課題に対して多
様な見方・考え方があることを気付かせた。
　11 月からはポスター作成に取り組ませた。その際、去
年作成した「わかりやすいポスターの作り方」用紙を配布
したり、模擬ポスターを作成し提示したりすることで、ポ
スター作成時のレイアウト構成をイメージさせた。
　12 月にはテーマ研究発表会に向けて代表決めを行った。
事前に ICE の観点に基づいたルーブリック評価表を各生
徒に配布し、評価基準を生徒と教師で共有した。代表決め
は 2 段階に分けて行った。1 回目は班内で発表させ、ICE
ルーブリック評価表に従って生徒に相互評価を行わせた

（一人につき発表 3 分、質疑・応答 2 分、評価 2 分）。そ
の際、ICE 評価シートを配布し、評価の観点ごとに点数化
させた。その総合点を生徒ごとに集計し、その結果をもと
に 1 クラス 8 ～ 10 人ほどの班代表を選出させた。
　2 回目は各教室に設置されたプロジェクタと実物投影機
を活用し、ポスターを黒板に投影しながら発表させた（一
人につき発表 3 分、質疑・応答 1 分）。選抜は、生徒に
ICE の観点を考慮しながら総合的に判断させ、1 位推薦と
2 位推薦を用紙に記入させ投票させた。1 位推薦を 2 点、
2 位推薦を 1 点として集計した総合点と、SSH 部職員の
客観的評価から総合的に判断し、クラス代表として 2 人
を選抜した（全体で 18 人）。クラス代表者のポスターは
A0 の大きさに拡大コピーした。
　1 月のテーマ研究発表会では、武道場（剣道場・柔道場）
とミーティングルームを会場とし、理数科も含めた 2 学
年全体で参観させた。始めに各クラスが参観する会場を指
定し、各会場にて 3 人のポスター発表（一人につき発表 3
分、質疑・応答 2 分、移動 1 分）を聴かせた後、会場を
移動しての自由観覧を行わせた。テーマ研究発表会の終了
後、本年度のテーマ研究の取組についてのアンケートを実
施した。
―評価―
　本年度のテーマ研究では、総数 367 点の研究ポスター
が作成され、文系と理系の枠にとらわれない課題が設定さ
れていた。以下にテーマ研究発表会で発表された 18 点の
研究テーマを示す。

所属 研究テーマ

普通科文系

東京パラリンピックに向けて

Let’s Like イギリス英語

スマホ利用のメリット・デメリット

日本の可愛い文化を世界へ !

選挙の投票率の増加に向けて

100 歳まで生きる方法

タックスヘイブンを防ぐ法を作ろう

見たい夢を見るには

普通科理系

朝に強くなるために

正座のしびれと改善法

将棋の最強戦法を探せ～振り飛車編～

透明な氷をつくるには

ペルチェ素子で発電

大豆ってほんとにカラダにいいの ??

売り上げを伸ばす要素とは

花粉症の原因を消滅させるためには ?

美術科
クレイアニメーションの撮影方法

J-POP アイドルに見る意匠

　テーマ研究は、生徒に探究の過程を学ばせ、科学的な創
造力・独創力・探究心を育成することが大きな目的である。
今回は、これらの能力を複数の具体的な要素に分解し、次
のように再構成させた。

「みつめる力」
課題発見力、豊かな感性、柔軟な想像力

「きわめる力」
計画力、実行力、情報収集能力・処理能力

「つなげる力」
主体性・協調性、知識融合力、社会貢献力
　これらの要素に関する質問を作成し、テーマ研究発表会
後にアンケートを実施した。アンケートの質問内容と実施
結果は次のとおりである。

質問
項目 質問内容

Q1 自分が興味・関心のあることから課題を設定することが
できましたか。

Q2 設定した課題をわくわくしながら（前向きに楽しみなが
ら）研究することができましたか。

Q3 設定した課題の解決に対する結論を具体的にイメージす
ることができましたか。

Q4 課題の発見とその解決に向けて計画的に取り組むことが
できましたか。

Q5 課題の解決に向けて数値等の客観的なデータを収集する
ことができましたか。

Q6
調べ学習（社会で既にわかっていたことをまとめ、報告
する）にとどまらず、新たに独自の見解を示すことがで
きましたか。

Q7 課題を考察する上で、収集したデータを根拠にして客観
的に解釈することができましたか。

Q8 課題解決に向けて他の生徒や先生と積極的に意見交換を
できましたか。

Q9 社会が抱える課題と自らの関心事を関連させながら課題
の設定を考えることができましたか。

Q10 自分の過去の経験や学校の授業等で習った知識を研究に
活かすことができましたか。

Q11 研究内容を相手に理解してもらえるように伝える工夫が
できましたか。



28 Ⅲ

※回答者数 354 人（普通科・美術科）

　質問項目 Q1 ～ Q3 は「みつめる力」を、Q4 ～ Q7 は「き
わめる力」を、そして Q8 ～ Q11 は「つなげる力」に相
当する内容である。
　本年度は個人研究を行ったため、ほとんどの生徒が自分
自身の興味・関心のあるテーマについて課題を設定する
ことができた（質問項目 Q1 において、“できた”の回答
が 87% である）。しかし、社会への貢献という視点を課
題の設定に取り入れることができない生徒が多かった（質
問項目 Q9 において、“できた”の回答が 32% にとどま
る）。また、活動場所や調査方法に制限される部分が多く、
数値等の客観的なデータが十分収集することができず、イ
ンターネット等による調べ学習でとどまる生徒が多かった

（質問項目 Q5 と Q6 において、“できなかった”の回答が
24 ～ 25% である）。ポスター作成では調べた内容をグラ
フや図、イラストで表現したり、発表の際にジェスチャー
を交えながら伝えたりする生徒が多く見られた（質問項目
Q11 において、“できた”の回答が 51% である）。今回
のテーマ研究をわくわくしながら前向きに取り組むことが
できた生徒（質問項目 Q2 で“できた”と回答した生徒）
は全体で約 50% であったが、学科系統別にみると、普通
科文系は 53%、普通科理系は 44%、美術科は 66% であっ
た。この学科系統別の差の大きな理由は、一つに、既習事
項を研究につなげられているかどうかにある。質問項目
Q10 に対して“できた”と回答した生徒は、普通科文系
と普通科理系でそれぞれ 40% と 38% であったが、美術
科は 55% であった。美術科の研究テーマはどれも芸術に
関するものであり、普段の授業とのつながりを意識するこ
とができたことが、テーマ研究に前向きに取り組む姿勢に
プラスの効果を与えたと考えられる。
―改善点―
　今後、相対的に低い評価結果となった「きわめる力」と「つ
なげる力」を改善するためには、生徒自身に社会とのつな
がりを感じさせ、当事者意識を育むことが必要不可欠であ
る。また、テーマ研究の質を向上させるために、各教科と
連携を図りながら、教科の授業においても探究の要素を経
験させていくことが必要である。特に、検証・実験が可能
な仮説を適切に設定できるどうかが、限られた場所、時間、
予算で行うテーマ研究においては大変重要である。さらに、
根本的に、“仮説”というものを生徒が十分に理解できて

いるかということも注意する必要がある。以下に 18 人の
クラス代表者の研究における仮説を示す。

①
パラリンピックの注目度を調べれば、パラリンピックに関
しての態度がわかる。結果、選手たちへの観点を変えるこ
とができる。

②
イギリス英語とアメリカ英語の言語のもとは同じであるが、
結構違う。私たちが普段学校で習っている英語は、アメリ
カ英語である。

③ スマホ利用によって多くのデメリットがあると思うが、同
じくらいメリットもあると思う。

④
日本の“kawaii”文化をもっと外国の人々に知ってもらえば、
日本に訪れるきっかけをつくることができるし、日本での
滞在時により楽しんでもらえるだろう。

⑤
選挙の争点によって投票率が変化しているのではないか。
投票所に足を運ばせる取り組みに力を入れた方が投票率は
増加するのではないか。

⑥ 寿命が延びた理由は医療の発達によるものではないか。長
寿に効果的な食品や運動方法があるのではないか。

⑦ タックスヘイブンを防ぐことができたら、消費税をしなく
ても済むような税収が戻ってくるのではないか。

⑧ 寝る前に見たい夢について考えたり、その夢に関する物を
枕元に置いて寝ると見たい夢が見れる。

⑨ 寝起きが良い人にはある共通点があり、それを真似すれば、
朝に強くなれるのではないか。

⑩ 正座中の姿勢や重心の位置によってしびれ方や程度が変わる。

⑪

今回はまず、比較的指しやすいと言われている振り飛車に
絞って研究する。私はたくさん指されている戦法は強いと
考えた。総文では「四間飛車」という戦法が多く指されて
いた。よって、「四間飛車」が一番強い戦法と仮定する。

⑫ 急速に冷やされるから白くなる。空気が入るから白くなる。
水の中に不純物が入っているから白くなる。

⑬ ペルチェ素子とよばれる装置で電池の代わりに電子機器を
動かすことができる。

⑭ 大豆に含まれる大豆イソフラボンは、人々の体に良い影響
を与える。

⑮ 視覚の効果はとても大きいと思うので、色の持つ影響は大
きい。

⑯ 1200 人くらいの人員と、5 年くらいの月日と 100 億円の
費用があれば、花粉症の原因を消滅させることができる。

⑰ 今は科学技術が進歩しているためキャラクターの動きのパ
ターンなどを機械で取り込んで、短時間で製作している。

⑱ アイドル本体は、その主の人を引き出させるためのたくさ
んの色がある。

　⑫番は、適切に仮説を設定できているが、その他に関し
ては仮説を立てているものの、具体的に設定ができていな
い。また、②番と⑪番、⑰番は仮説となっていない。仮説
の適切な設定は、次の検証・実験を充実させるために重要
な探究の過程である。来年度のテーマ研究に向けてはこの
点が大きな改善点の一つである。
　ICE ルーブリック評価表をテーマ研究の早い段階で提示
できなかったことも改善点である。今回は 12 月に入って
それを提示したため、生徒自身が評価基準の内容を十分に
理解できずに研究をしたり、評価を行ったりした。課題の
設定時期に評価表を提示できれば、生徒にとって一層効果
的な活動の指針になったと思う。
　さらに、クラス内の個人研究となり、主担当者（副担任）
が一人で 40 人ほどの研究を監督することになり、十分な
指導が行えなかったことも改善点である。
―生徒の感想―
　テーマ研究の取組を通して学んだことについて、以下に
生徒の感想を一部紹介する。
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自分が決めたテーマなので、嫌々となって研究することがなく、
積極的になってできていた。（普通科文系男子）

自分の興味のあることについて深く考え、その結果を他の人と
共有したり、さらに詳しくまとめたりすることの楽しさを知っ
た。多くの情報の中から必要なものや考察したいものを見つけ
ることは難しかったけど、今後の役に立つと思う。また、同じテー
マでも着眼点が違っていたり、まとめ方にもいろいろあったり
してとても興味深かった。（普通科文系女子）

私は世界の選挙について調べたが、普段、日本のニュースばか
り見ていて世界のことはあまり見ていなかったことに気付いた。
だから、これからは視野を広げて多角的に物事を見るようにし
たいと思う。（普通科文系女子）

今回は、グループではなく、自分一人の力でやったので自信に
なりました。自分で研究してみたいと思ったことを自分で調べ
てまとめるという経験は、なかなかできるものではないので良
かったなと思います。（普通科文系男子）

調べたものからどんどん視野を広げることで今まであまり興味
のなかったものにも関心が出てきました。（普通科文系女子）

自分の興味がある事柄について課題を設定し、問題解決に向け
て一生懸命に考えることの楽しさを学ぶことができました。ア
ンケートを作成、集計し、客観的にデータを解釈することによ
り新たな見解を発見することもできて良かった。

（普通科理系女子）

調べることが、最初は面倒くさいと感じたけど、実際にやり始
めると案外楽しく、結果がどうなるのかわくわくしながら取り
組むことができた。（普通科理系女子）

化学の授業等で行った内容を考えて自ら考案することができた
ことは良かったが、もっと応用した考え方をしないと良い研究
や提案はできないと思った。日常生活に自分が習ったことを応
用して考えようとする意気込みが大切だとはわかっているが、
とても難しいことなので、そのような力を身につけたいと思う。

（普通科理系男子）

調べることがどんどん楽しくなっていくことが感じられた。友
達との意見交換や情報の共有は思っていたよりも有益で、とて
も充実したものになった。これから、この学習で学んだ助け合い、
話し合いの大切さを活かしていきたい。（普通科理系男子）

自分が興味を持ったことについて調べることができたが、自分
が立てた仮説とあまり一致せず、結論がいまいちになってしまっ
た。これからは、仮説を立てるときに、少し調べてから立てる
ようにしたい。（普通科理系女子）

同じ美術科の生徒はもちろんのこと、普通科の人たちの研究内
容を見てみると、それぞれ異なった着眼点で各自細かく調べて
おり、他人を引き付ける何かがあった。それが自分に不足して
いたことも気付かされた良い機会になった。（美術科男子）

自分の好きなことをどうやって社会に少しでも貢献できるよう
にするのか、研究はどのようにするのかなど、なかなか考えら
れなかったので、もっと周りの人に意見などを聞きながら考え
ればよかったなと思いました。（美術科女子）

知れば知るほど興味が湧いてきて、探究することは大切なこと
だなと改めて思いました。自分以外の視点で見てみると、「こん
なこともあったんだ !」と驚きました。（美術科女子）

◆検証
　ICE を用いたことで、本校の探究活動でやるべきことが
整理された。探究スパイラルを繰り返し、プレゼンテーショ
ンのハードルを段階的にあげることで生徒の探究の質が高
まることは実証された。テーマ研究は生徒の満足度の高い
取り組みであり、次年度への期待も大きい。
　また、テーマ研究を軸に理数科と普通科、美術科の交流
を行うことで、互いへの理解と尊敬の感情が生まれた。普
通科、美術科は理数科のようにデータを積み上げる本格的
な研究に素直に感動し、理数科は「見せる」ことを意識す
るようになり、プレゼンテーション能力が高まった。

◆今後の方針
　今後は生徒の探究活動を適切に評価するために、生徒の
自己評価と指導者の評価のずれを検証し、精度の高い評価
システムを確立したい。

【２年生ＧＬテーマ研究ポスター作成】 

（※これはレイアウトの例です。最終的には自分で工夫して、見ている人が見やすく、惹きつけられるポスターに仕上げましょう。） 

研究課題（テーマ） 
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２年（  ）組（  ）号 

氏名 

 

研究目的（現状分析、課題、研究の必要性等） 

 

 

仮説（予想される結論） 

例：もし○○であれば△△である。 

  もし●●したら▲▲ができる。 

 

 

結論（研究で明らかになったこと）

 

検証・実験１（データの収集、文献調査等） 

 

 

 

 

 

検証・実験２（検証・実験１とは異なった観点からアプローチしよう。＋αの実験を行い、研究に独自性

を持たせよう。複数の観点を持つことを大事に！） 
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あたりをつけて

研究を始められ

るといいですね。

近年の異常気象発生の謎
～大気中のＣＯ２濃度と気温、海水温の関係性～

熊本県立第二高等学校
年 組３９号 田上 剛範２年４組３９号 田上 剛範

Ⅰ 研究目的・背景

近年、世界各地において集中豪雨や干ばつ、
台風の発生数の増加と強力化、海の生態系の
変化等が目立つようになってきた 今後 人

海洋の平均海水温の
経年変化のグラフ

Ⅴ 考察

変化等が目立つようになってきた。今後、人
が永く自然と共生していくためには、近年の
異常気象への理解が不可欠である。大気と海
洋はお互い影響を及ぼす性質があるため、近
年の温室効果ガスの排出量と大気と海洋の温
度変化に着目し、その関係性について調査を
行った。

経年変化のグラフ

Ⅱ 仮説

Ⅲ 研究方法

大気中のＣＯ２濃度が増加すれば、地球の
平均気温や平均海水温が上昇する。

大気中のＣＯ２濃度は１９６０年頃を境に急激
に上昇率が上がっている。それに伴い、日本にお
ける平均気温や日本近海の平均海水温も増加して
いる。したがって、過去３０年間の経年変化のデ
ータを比較する限り、これらの自然の環境要素に
は相関関係があることは示唆される。
しかしながら これらの因果関係についてはまⅢ 研究方法

Ⅳ 結果
Ⅵ 結論

気象庁より、大気中のＣＯ２濃度と気温、
海水温の過去３０年間の経年変化のデータ
を取得し、比較する。

しかしながら、これらの因果関係についてはま
だ不明な部分も残る。大気中のＣＯ２濃度が原因
で気温が上がったのか、もしくは気温が上がった
から大気中のＣＯ２濃度が上がったのかの議論が
必要となる。

Ⅵ 結論

Ⅶ 謝辞

大気中のＣＯ２濃度の
経年変化のグラフ

今回の研究により、大気中のＣＯ２濃度、地球
の平均気温、平均海水温にはある程度の相関関係
があることが確認できた。

Ⅷ 参考文献

今回の研究を行う上、熱心に御指導、御助言
してくださった○○先生にはお礼申し上げます。

大気の平均気温の
経年変化のグラフ

・－－－－－－－－－－－－－－－－－－
・－－－－－－－－－－－－－－－－－－
・－－－－－－－－－－－－－－－－－－
・－－－－－－－－－－－－－－－－－－

《資料》
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⑹ 科学系部活動の研究

◆目的
　本校の科学系部活動は、理科の 4 科（物理・化学・生

物・地学）の部があり、放課後や休日および長期休暇を利

用して研究活動に取り組み、励んでいる。それらの研究成

果を様々な場面で発表することは自分たちの研究内容を整

理し見直すことでさらに深めることができ、プレゼンテー

ション能力が養われる機会となる。また、発表を通しての

質疑応答や他の研究発表を見聞きすることで互いに刺激を

受け、意欲を高め合うことにつながる。

◆研究内容
　平成 28 年度に参加した科学コンクール等の一覧と、部

員数の推移を示す。

□今年度の研究内容（テーマ）

　物理部　泡の大きさと割れやすさの関係

　化学部　銀鏡反応のナゾに挑む part1

　生物部　坪井川の生息動物は白川に定住できるか

□科学コンクール等一覧

月 発表会名 部 発表形式 受賞結果の順

7月 サイエンスイン
ターハイ@SOJO

物理部
生物部

ポスター
セッション

7月
高大連携課題研究
発表会
in北九州

物理部 ポスター
セッション

7月
高大連携課題研究
発表会
in北九州

生物部 ポスター
セッション

10月

第 67 回熊本県
高等学校生徒
理科研究発表会

（サイエンスコン
テスト 2016）

物理部 口頭発表
最優秀賞
※九州大会
出場

10月

第 67 回熊本県
高等学校生徒
理科研究発表会

（サイエンスコンテ
スト 2016）

化学部 口頭発表

最優秀賞
※九州大会
全国総文祭
出場

10月

第 67 回熊本県
高等学校生徒
理科研究発表会

（サイエンスコンテ
スト 2016）

生物部 口頭発表 部会長賞

11月
第 76 回熊本県
科学研究物展示会

（科学展）
生物部 ポスター 熊日ジュニア

科学賞

1月

平成 28 年度
全九州高等学校
理科研究発表
大会福岡大会

物理部 口頭発表

1月

平成 28 年度
全九州高等学校
理科研究発表
大会福岡大会

化学部 口頭発表

□部活動生の推移

2012
（H24年度）

2013
（H25年度）

2014
（H26年度）

2015
（H27年度）

2016
（H28年度）

物理 6 7 16 10 10

化学 29 19 17 11 12

生物 18 15 28 22 13

地学 32 24 27 11 10

総計 85 65 88 54 45

【検証（得られた成果）】
　今年度、部活動生数としては過去 4 年間と比較して減

少したものの、熊本県の科学系部活動生が研究成果を発表

する場として照準を合わせる、熊本県高等学校生徒理科研

究発表会において、物理部と化学部が最優秀賞を受賞し九

州大会へ出場した。両部は来年度の熊本県高等学校総合文

化祭での発表、化学部においては全国高等学校総合文化祭

でも発表する。

　熊本地震の影響を受け、例年に比べると時間や場所の制

約もあり研究が進まない時もあった中、試行錯誤を重ねな

がら向上し評価に結び付いた。本校 SSH 研究開発課題で

ある科学的な創造力・独創力・探究心を育成する実践的取

組である。

 

評価規準 

 

 

 

評価の観点 

 

－（0 点） Ｉ (ideas)【１点】 Ｃ(connections)【2 点】 Ｅ (extensions)【3 点】 

改善を要する。 知識の蓄積。 

情報の収集、分析、保存。

 

 

 

 

異なる領域・分野の知識を関連させ

理解する。 

 

予測して行動する。 

仮説、検証、考察、応用。 

 

み

つ

め

る

力 

①課題発見能力 研究テーマが明確でない。 取り組む研究テーマが明

確に示されている。 

取り組む研究テーマが明確に示され、

なぜ取り組むのか理由や背景が経験や

関心と関連させて示されている。 

取り組む研究テーマが明確に示され、

取り組む理由や背景に社会的価値や科

学的意義が感じられる。 

②独創力 先行研究や参考文献等を

調査していない。 

先行研究や参考文献を調

査している。 

先行研究や参考文献を調査し、自分

の研究で引用した部分を明確にして

いる。 

先行研究や参考文献を調査し、引用し

た部分を明確にした上で、自分が新し

く研究した部分を明確にしている。 

き

わ

め

る

力 

 

③課題解決能力 仮説が適切に設定されて

いない。 

仮説は設定できたが、仮説を検証

するための実験や調査の方法が不

適切、または不十分である。 

仮説を検証するために適切な実験や

調査方法を選択し、実施している。

仮説を検証するために適切な実験や調査を行

い、得られた結果から新たな課題や仮説を見出

し、その解決に向けた提案をしている。 

④論理的思考力 結果も考察も不十分であ

る。 

実験・調査データを示すことがで

きたが、データに基づいて考察が

適切にできていない。 

単一の実験・調査データに基づいて考察が

適切に行われている。 

多角的な複数の実験・調査データより考察

が行われており、仮説の検証に深みがあ

る。 

つ

な

げ

る

力 

⑤主体性 原稿をほとんど読みなが

らの発表であった。 

原稿を時々確認しながら、

自分の言葉で研究内容を

伝えることができた。 

原稿を時々確認しながら自分の言葉で研究内容

を伝えるだけでなく、図やグラフ、道具などを

使い、聴衆にわかりやすい工夫をしている。 

原稿をほとんど見ずに自分の言葉で研究内容を

伝えるだけでなく、図やグラフ、道具などを使

い、聴衆にわかりやすい工夫をしている。 

⑥コミュニケーシ

ョン能力 

質問を得られなかった。 

質問されたが答えられな

かった。 

質問に対して、答えること

ができた。 

質問の意図を理解し、適切な返答が

できた。 

質問の意図を理解し、適切かつ聴衆

の興味を引き出す返答ができ、さら

なる質疑に発展した。 

平成２８年度 ２年生ＧＬテーマ研究 ＩＣＥルーブリック評価 
－ I C E

観点別
小計

－ I C E
観点別
小計

課題発見能力 0 1 2 3 課題発見能力 0 1 2 3

独創力 0 1 2 3 独創力 0 1 2 3

課題解決能力 0 1 2 3 課題解決能力 0 1 2 3

論理的思考力 0 1 2 3 論理的思考力 0 1 2 3

主体性 0 1 2 3 主体性 0 1 2 3

コミュニケー
ション能力

0 1 2 3
コミュニケー
ション能力

0 1 2 3

点 点 点 点

総合

　　 点 点 点 点 点

総合

　　 点

－ I C E
観点別
小計

－ I C E
観点別
小計

課題発見能力 0 1 2 3 課題発見能力 0 1 2 3

独創力 0 1 2 3 独創力 0 1 2 3

課題解決能力 0 1 2 3 課題解決能力 0 1 2 3

論理的思考力 0 1 2 3 論理的思考力 0 1 2 3

主体性 0 1 2 3 主体性 0 1 2 3

コミュニケー
ション能力

0 1 2 3
コミュニケー
ション能力

0 1 2 3

点 点 点 点

総合

　　 点 点 点 点 点

総合

　　 点

評価者　　２年（　　）組（　　）号　　　名前（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

班員（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

ＩＣＥ小計 ＩＣＥ小計

つ
な
げ
る

点

つ
な
げ
る

点

き
わ
め
る

点

き
わ
め
る

点

評価の観点 評価の観点

み
つ
め
る

点

み
つ
め
る

点

【ＩＣＥ評価】 【ＩＣＥ評価】

研究テーマ（　　　　　　　　　　　　　　　　　） 研究テーマ（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

発表者（　　　　　　　　　） 発表者（　　　　　　　　　）

ＩＣＥ小計 ＩＣＥ小計

～ＩＣＥ評価シート～ ～ＩＣＥ評価シート～

つ
な
げ
る

点

つ
な
げ
る

点

【ＩＣＥ評価】 【ＩＣＥ評価】

き
わ
め
る

点

き
わ
め
る

点

評価の観点 評価の観点

み
つ
め
る

点

み
つ
め
る

点

～ＩＣＥ評価シート～ ～ＩＣＥ評価シート～

研究テーマ（　　　　　　　　　　　　　　　　　） 研究テーマ（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

発表者（　　　　　　　　　） 発表者（　　　　　　　　　）
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研究テーマ 2 科学的リテラシー（科学知識の活用能力）の醸成

■仮説
　「科学情報」や「科学家庭」などを学校設定科目とし、教科横断型の学習教材を開発するとともに最先端の

科学技術の授業等によって、科学的リテラシーの醸成を図ることができる。

■事業内容
　⑴　科学情報・科学家庭（理数科 1 年）

　⑵　特別講演会（全校生徒）

■研究計画（平成28年度）
　　ア　科学情報・科学家庭の内容を検証し、改善して実施。大学等外部機関との連携や他教科との連携も行う。

外部への発表・普及を行う。

　　イ　特別授業への美術科生徒の参加拡大・特別講演会の充実。

■学校設定科目
　教科「情報」の科目「情報の科学」、教科「家庭」の科目「家庭基礎」に代えて、学校設定科目を次のよ
うに設ける。

学校設定科目 開設理由

理数科 1 年対象　2 単位　「科学情報」

ア　将来、科学の研究者や技術者として情報社会に対応できる人
材育成を図ることをねらいとする。

イ　情報機器を活用して、画像処理や数学的な処理等の基礎から
応用までを学ぶことで、「情報の科学」の内容を学習できるため。

理数科 1 年対象　2 単位　「科学家庭」

ア　化学や生物との教科横断型・融合型で家庭科教育を実施すること
によって、総合的な思考力の育成を図ることをねらいとする。

イ　科学的な実験・体験を行いながら、自立した生活者として必要な
知識・技術を学ぶことで、「家庭基礎」の内容を学習できるため。

⑴ 科学情報

図解化による授業改善

◆現状と課題
　情報科目を受験科目とする大学・学部は全国的にも少数

であり、生徒はその重要性を認識してはいるものの、国・

数・英・理・社といった科目よりも学習におけるモチベー

ションが下がる傾向がある。特に授業においては、実習分

野は意欲的に取り組むことができるものの、座学分野にな

るとその傾向が顕著に表れ、集中して取り組むことができ

ていない生徒も少なくない。

　そこで、「なぜ」「どうやって」といった問題意識を喚起し、

理解が不十分なところを自主的に発見し、自身で図解化す

ることによって知識と知識の関連性を見出しながら定着さ

せていくアウトプット重視型の授業展開に取り組んだ。

◆仮説
　教科書の内容を生徒自身が図解化することによって、理

解を深めるとともに知識の定着を強固にすることができ

る。
◆検証

1）対象科目　理数科 1 年「科学情報」

2）授業の実施場所　コンピュータ教室

3）使用ソフトウェア　XMind for Windows（フリー版）

　コンピュータ室の生徒用 PC には Microsoft Office 

2010 がインストールされているが、項目と項目の関連

性を自由に描くような作図機能に特化したものは含まれ

ていない。そこで、マインドマップ作成用ソフトウェア

である「XMind for Windows（フリー版）」を新たに

インストールして使用した。図は主にトピックと呼ばれ

る文字列で構成され、トピック同士は線で接続される。

トピックはドラッグアンドドロップでどのトピックとも

つなげることができる。その他、タイトルや注釈の作成、

グループ化やアイコンの付加等ができる。

4）授業の流れ

　①焦点の提示

　「焦点」とは「学習ポイント」の内容ではなく、次

に取り組む「質問づくり」のきっかけとなるフレーズ

を表す。「焦点」は、その授業における学習範囲、こ

れまでや今後の学習内容、あるいは他分野とのつなが

りを意識して作成している。

　②質問づくり

　生徒は「焦点」を手がかりに自分なりの質問を３つ

作成する。質問には「閉じた質問」と「開かれた質問」

があり、生徒は自分の作成した質問がどちらなのかを、

質問の先頭にアイコンを付加して表す。「閉じた質問」

は、質問と答えが 1 対 1 となるもので、例えば、「Ｐ
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Ｃとは何の略か」という質問に対して「パーソ

ナル・コンピュータ」と答えられるものである。

これに対して「開かれた質問」は、総合的に判

断した自分なりの答えが必要となり、「閉じた

質問」より発展的な位置付けとなる。

　③学習ポイントの説明

　④図解化作業

　生徒は XMind を利用し、作成した問いを意

識しつつ教科書を図解化する。質問の答えを見

出したかどうかは問わない。これは、自分が疑

問に思ったことはより集中して答えを見出そうとする態度そのも

のに効果を期待するからである。

　⑤振り返り

　生徒が作成した図をいくつかピックアップし、作成者の意図や

それに対する意見等を通して自分なりの振り返りをさせる。なお、

図は点数化しない。

5）成果

　これまで、実習に入ると騒がしくなり、実習内容とは異なる話を

する生徒も多かったが、図解化作業では静かに集中して取り組むこ

とができている。また、ポイント解説における居眠りも減少した。

 
◆残された課題
・図解化授業による知識定着度の検証方法そのものを検討する必要が

ある。

・作成した図はコンピュータ教室でしか見ることができないため、自

宅での復習には使えない。生徒一人ひとりがタブレットＰＣを持つ

といった学習環境が待たれる。

配布資料：質問づくりの手順

生徒作成図１
生徒作成図 2

⑵　科学家庭

　理数科 1 年生を対象に、教科「家庭」の科目「家庭基礎」

2 単位の代わりに、学校設定科目「科学家庭」2 単位を開

設し、研究開発に取り組んだ。

　ここでは、科学的視点に立った実験「味覚センサによる

だし分析」と「二高 e- ラーニングシステムの活用」につ

いて記載する。

平成 28 年度　学校設定科目「科学家庭」
～五感を意識した科学的理解～

味覚センサによる「だし」分析と
二高 e- ラーニングシステムの活用

◆本講座の目的
　これまで味覚調査を 5 年間実施してきた。その活動

を継続発展し、更に高度な技術として熊本県立大学およ

び熊本県産業技術センターに御協力いただき、「味覚セ

ンサ」を使っただしの味わい分析を計画・実施した。時

期を同じくして９月に、JMOOC のプラットホームの１

つである「OpenLearning（オープンラーニング）」に

おいて、「味覚センサ」の生みの親である九州大学の都

甲潔教授による講座「味と匂いの科学技術」が開講した。

　例年の「味覚調査」では、実施後に生徒の感想等の記

入を行ってきたが、その内容の変化や生徒たちの属性に

よる感想の違いなどを質的に把握し、調査してきた。こ

れまで生徒感想のテキスト情報化を教師が行ってきた

が、400 人レベルの分析を実施するとなると不可能に

近い。また、現在多くの大学では、課題提出や予習など

を e- ラーニングで実施しているところも多い現状であ

②質問づくり 
生徒は「焦点」を手がかりに自分なりの質問を３つ作成する。質問には「閉じた質問」と

「開かれた質問」があり、生徒は自分の作成した質問がどちらなのかを、質問の先頭にア

イコンを付加して表す。「閉じた質問」は、質問と答えが 1 対 1 となるもので、例えば、「PC
とは何の略か」という質問に対して「パーソナル・コンピュータ」と答えられるものであ

る。これに対して「開かれた質問」は、総合的に判断した自分なりの答えが必要となり、「閉

じた質問」より発展的な位置付けとなる。 

 
配布資料：質問づくりの手順 

③学習ポイントの説明 
④図解化作業 
生徒は XMind を利用し、作成した問いを意

識しつつ教科書を図解化する。質問の答えを

見出したかどうかは問わない。これは、自分

が疑問に思ったことはより集中して答えを

見出そうとする態度そのものに効果を期待

するからである。 
 
⑤振り返り 
生徒が作成した図をいくつかピックアップ

し、作成者の意図やそれに対する意見等を通

して自分なりの振り返りをさせる。なお、図は点数化しない。 
（５）成果 
これまで、実習に入ると騒がしくなり、実習内容とは異なる話をする生徒も多かったが、

図解化作業では静かに集中して取り組むことができている。また、ポイント解説における

②質問づくり 
生徒は「焦点」を手がかりに自分なりの質問を３つ作成する。質問には「閉じた質問」と

「開かれた質問」があり、生徒は自分の作成した質問がどちらなのかを、質問の先頭にア

イコンを付加して表す。「閉じた質問」は、質問と答えが 1 対 1 となるもので、例えば、「PC
とは何の略か」という質問に対して「パーソナル・コンピュータ」と答えられるものであ

る。これに対して「開かれた質問」は、総合的に判断した自分なりの答えが必要となり、「閉

じた質問」より発展的な位置付けとなる。 
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③学習ポイントの説明 
④図解化作業 
生徒は XMind を利用し、作成した問いを意

識しつつ教科書を図解化する。質問の答えを

見出したかどうかは問わない。これは、自分

が疑問に思ったことはより集中して答えを

見出そうとする態度そのものに効果を期待

するからである。 
 
⑤振り返り 
生徒が作成した図をいくつかピックアップ

し、作成者の意図やそれに対する意見等を通

して自分なりの振り返りをさせる。なお、図は点数化しない。 
（５）成果 
これまで、実習に入ると騒がしくなり、実習内容とは異なる話をする生徒も多かったが、

図解化作業では静かに集中して取り組むことができている。また、ポイント解説における居眠りも減少した。 

 
生徒作成図１ 

 
残された課題 
・図解化授業による知識定着度の検証方法そ

のものを検討する必要がある。 
・作成した図はコンピュータ教室でしか見る

ことができないため、自宅での復習には使え

ない。生徒一人ひとりがタブレット PC を持

つといった学習環境が待たれる。 
 
 

生徒作成図２ 

居眠りも減少した。 

 
生徒作成図１ 

 
残された課題 
・図解化授業による知識定着度の検証方法そ

のものを検討する必要がある。 
・作成した図はコンピュータ教室でしか見る

ことができないため、自宅での復習には使え

ない。生徒一人ひとりがタブレット PC を持

つといった学習環境が待たれる。 
 
 

生徒作成図２ 
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ることから、そのテキスト入力を生徒自身が実施できれ

ば、大学での e- ラーニング体験の準備ともなり、併せ

て生徒自身にとってタイピング素材として練習を積むこ

とになるのではないかと想定した。

　熊本地震により施設・設備に不便な部分が生じ、学校

だけで PC テキスト入力が困難な期間があり、その状態

でも、生徒たちが家庭や自身所有のスマホ等の活用でき

れば有効な手段となると考えた。

　そこで今回は、e- ラーニングに対する生徒への導入

方法を調査把握するために、第 1 段階として JMOOC

のプラットホームの１つである「OpenLearning（オー

プンラーニング）」内のコンテンツを活用した取組を行

い、次に学校独自の「二高 e- ラーニングシステム」を

計画し、生徒自身が自分の時間を主体的に、また柔軟に

学習に取り入れる意欲を高める手段となりうるか調査し

た。ここでは主に「二高 e- ラーニング」の活用につい

て記述する。

◆研究方法
１　実施計画と評価規準

「科学家庭」の年間指導計画とは平行して、9 月～ 2 月までの期間実施

　　（関：関心・意欲・態度、思：思考・判断・表現、技：技能、知：知識・理解）

2　実践の内容について

　①コンテンツ「味と匂いの科学技術」について

　活用したコンテンツは、JMOOC のプラットホー

ムの一つである OpenLearning 内の講座である「味

と匂いの科学技術」で、

右図はそのサイト画面

である。この講座は、

味覚センサの生みの親

である九州大学都甲潔

教授によるもので、9

月 23 日に開講・10 月

21 日に回答期限が設定

されていた。

　②実施後アンケートの質問項目について

　　下記 7 項目について調査した。

Q1　オープンラーニング「味と匂いの科学技術」

にチャレンジしましたか？

　修了しましたか？　修了していなければどこ

までできましたか？

　　　Q2　その理由はなんですか？

Q3　修了するために必要なことは何だと思います

か？

Q4　今後、授業課題として e- ラーニングを取り入

れます。そのために必要なことは何だと考えま

すか？

Q5　講座の感想をお願いします。

Q6　オープンラーニングの別の講座に気付きまし

たか？また、チャレンジしましたか？

Q7　e- ラーニングについての希望を聞かせてくだ

さい。

　③味覚センサによるだしの分析

　「かつお枯れ節」「かつお荒節」「いわし節」の３つ

を試料とし、熊本県立大学北野研究室で実施している

手順に則って試料の調製を本校生徒が行った。その調

製試料を、熊本県立産業技術センターへ持参し、味覚

センサでの分析見学を行った。

時期と
課題 題材（教材）【評価材料】

評価の観点
評価規準・評価方法

関 思 技 知

9月
プリントによりサイトアドレスとコンテンツ名、
取組方法の連絡

（連絡プリントA4/1枚）

課題①
OpenLearning内コンテンツ
九州大学　教授　都甲潔先生による「味と匂いの
科学技術」受講

○ ○ ○
・一般に公開されているサイトに登録できる。
・大学レベルの高度な科学的内容について興味を持って受講で

きる。【レポートB5/1枚】

10月 取組状況調査①（科学家庭授業内）
・どのようにすれば取り組みやすいかを記述できる。【レポート

B5/1枚】

課題② 「二高e-ラーニング」内感想テキストの入力（投稿） ○ ・サイトにアクセスし、入力・投稿できる。【アクセス状況】

１月 取組状況調査②（サイト内での確認） ○ ・課題について思考し、記述できる。【入力テキスト200字×2種】

課題③ 「二高e-ラーニング」内感想テキストの入力（投稿） ○ ・サイトにアクセスし、入力・投稿できる。【アクセス状況】

2月 取組状況調査③（サイト内での確認） ○ ・課題について思考し、記述できる。【入力テキスト200字×2種】
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◆検証
　１　課題① OpenLearning の講座「味と匂いの科学技

術」を受講しての生徒の反応

　19％の生徒は修了、26％は途中まで受講すること

ができ、とても意欲が高く、取組ことができた。また、

達成感も高い感想が見られた。修了者からは下記のよ

うな感想が聞かれた。

●説明が具体的な例を用いていて、とても分かりやす

かった。味覚がしただけでは判断されず、においな

どが関係していることには驚きました。

●味覚について知りたいと思ったので、全部修了でき

た。

●ちょっとだけ楽しかったから（修了できた。）

●味覚についてよくわかった。化学的なことも知れて

ためになった。

　一方で、登録できて受講を始めたが最後まで修了で

きなかったものは、

●どこを操作したらよいのかわからなかった。

●時間に余裕がなかった。

●最初は覚えていたが、次第に忘れてしまった

という理由が主だった。

　「できなかった」という生徒の理由は、

●忘れていた

●登録できなかった

　　ということだった。

　また、どうすれば忘れないか、やりたい意欲につながる

かという視点で考えると、多くの生徒から「授業で取組始

める」「取組を点数に入れる」という意見が聞かれた。

　そこでこれらを、ID（インストラクショナルデザイン）

のモデルの１つである ARCS カテゴリーに沿って、各項

目に記入することにより学習意欲デザインの点検を簡略に

行うツールである「簡略版学習意欲デザイン」を使って特

徴を把握した。

2　課題②への取組

　課題①の取組より得られた「レッスン（授業）での動

機付け方策」として、取組について平常点への加点を伝

え、課題②への取組を行った。

　この課題からは、生徒が自らのログイン ID をもって

ホームページにアクセスすることができるサイトを情報

教諭の協力のもと構築し、そのシステムを活用した。名

称を「二高 e- ラーニング」とした。

　ここでの最初の取組は、下記 2 問に答え記述を投稿

することとした。

3　課題③への取組

　これまでの取組結果を活かし、入力がスムーズにでき

るよう、情報発信を早く確実に行い、入力がスムーズに

実施できるように計画中である。次回の入力課題は、課

題②と同じ項目について授業を受けた後の変化を把握す

る内容である。

◆残された課題・今後の方針
　今回の講座では、校内他教科教員からのサポートだけで

なく、大学や県立研究機関の方に支援していただいた。ま

た今後は、取組③の終了後、入力テキストを用いた比較

分析を実施予定である。

　今後とも、科学への意欲の深まり大切にし、充実した

授業開発を進めていきたい。

⑶　ICE に関する取り組み

【仮説】
　評価に ICE モデルを取り入れることで、探究活動の客

観的かつ適切な評価を確立することができる。

◆目的

　主体的・協動的学びを通して得られる深い学びを適切

に評価する。

◆実施期間　平成 28 年度

◆対象者

先行実施：1 年普通科・美術科「家庭基礎」

　　　　　1 年理数科「科学家庭」（1年必履修）

　　　　　2 年普通科「フードデザイン」（選択者）

応用：2 年普通科・美術科、1 年普通科・美術科の「総

設計要因
ARCSカテゴリー

注意（Attention） 関連性（Relevance） 自信（Confidence） 満足感（Satisfacrion）

学習者の特徴 ・科学的内容に高い関心（＋）・味覚調査を体験（＋） ・パソコンの操作に自信があ
る（＋）、自信がない、不慣
れ（―）

・馴染みのない手段には不安
（－）

学習課題（学習者の学
習課題に対する態度）

・興味をひく新しい内容（＋）・高い関心（＋） ・最先端の科学的内容は難し
そう（－）

・点数になる（＋）

メディア（学習者のメ
ディアに対する態度）

・興味をひく方法（＋）
  中には不慣れで不安を感じ

る者も（－）

・自分のペースで勉強を楽し
みながら進められる（＋）

・うまく登録できないと不安
になる（－）

・登録できると安心できる（＋）

教材の特徴 ・最新の科学的内容で少し難
しい（－）

・味覚調査体験後なのでエピ
ソードが楽しめる（＋）

・サイトへ入るまでの後押し
をするペースメーカーがい
ない（―）

・全員が参加（＋）

概要 ・味覚調査との関連を考えさ
せる

・自分の生活時間内で講座の
ワークに慣れさせることが
必要

レッスン（授業）での
動機付け方策

・自分のペースで楽しみながら
進められることを強調する

・味覚調査との関連について
授業で触れる

・取組状況を確かめあうグ
ループ活動を加え、継続を
促す

・受講修了に点数を付与する
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合的な学習の時間」

◆研究方法、内容

〈本研究の課題と克服するための工夫〉

　①評価研究

　最終的には数値評価できるまで、探究活動の評価研

究を行う。

　その方法は、すでに文科省の指定を受け教育課程研

究を行っている家庭科より、先行研究を引き継ぎ総合

的な学習の時間のテーマ研究に応用する。

　②目標の明確化

　「創造力」や「独創力」、「科学的探究の能力」の第

二高校に適した定義を確立し、生徒職員で共有する。

　その方法は評価のルーブリック（資料）を作成し、

実践と振り返りを重ねることで精度を上げていく。

◆ ICE とは？

　ICE（アイス）モデルとは、カナダで開発・実践されて

きた評価モデルで、I は Ideas（知識）、C は Connections（つ

ながり）、E は Extensions（応用）を意味する。第二高校

ではＩＣＥを以下のように理解する。

　この概念に、第二高校ＳＳＨ事業で目標とする能力を組

み合わせ、ルーブリックを作成し評価や研修に活用した。

　このルーブリックは当てはまるものにマーカー等でライ

ンを引くと、自己の達成度が可視化できる。さらに、項目

に点数をつければ数値化も可能である。

　ＩＣＥ評価及び数値化の整合性については家庭科と総合

的な学習の時間で検討中である。以下に現時点での成果を

示したい。

◆ 1 年普通科・美術科「家庭基礎」、１年理数科「科学家庭」

（1 年必履修）、2 年「フードデザイン」選択者における

ICE 評価のまとめ

1）ICE モデルの視点を入れたルーブリック評価表の検

討について〉

　「家庭基礎」および「科学家庭」において、大きな柱の

１つであるホームプロジェクトおよびポスターツアーの

改善を目的としてルーブリック評価表を作成した。その

評価表の項目に、ICE モデルの視点を加え、内容の深ま

【ポスターツアー自己採点ルーブリック】
１年（　　）組（　　）番　氏名（　　　　　　　　　　　　　　　）

自分のポスターツアー発表を採点するものです。しっかりと客観的に評価しましょう。

○下記項目毎に、発表を評価し、適する文章をマーカーで印をつけてください。

期待している（２点） 一部改善を要する（１点） 改善を要する

社会の一員としての視点が取
り入れられている（E)

高校生の視点である（C) 問題が発見できていない

お互いに十分連携がとれ、全
員が完成している

わずかに完成していない部分
がある

完成していない

内容の記述
（I/C/E)

充実した内容を記述している
（C/E)
（教科書の羅列だけはだめ）

内容を整理して記述している
（I)

記述が不十分である

内容の連携
お互いに十分連携がとれ、バ
ランスのとれたポスターである

連携が十分でなく、重なりが
みられる

連携が取れていない

視覚的手法
（C)

視覚に配慮した手法が複数
用いられている（色の工夫や
グラフなど）

視覚的手法が１つはある 視覚的配慮がない

文字の大きさ 適切な大きさである 少し小さい／うすい 小さすぎる／大きすぎる

漢字等が正確である おおむね正確である 漢字等に複数間違いがある

記述がとても丁寧である おおむね丁寧である 読みにくい／雑である

声 十分に聞こえた 一部聞き取りにくかった 聞き取りにくかった

スピード はっきりと聞き取れる速さ 少し早かった 早すぎて聞き取れない

時間 ２分間有効に使用した １分３０秒程度だった １分以下だった

手振り
指し示したりするなどわかりや
すかった

一回指さしして説明した 何も手振りがなかった

目線
班員へ目線を配りながら説明
できた

時々目線を班員へ向けた ポスターのみに目線があった

質問への解答
準備が十分で適切に答えられ
た

準備が不十分で答えられない
部分があった

答えられなかった

振返り内容
具体的に記述し、今後につな
げているている（E)

知識と経験が結びついている
（C)

振返りが不十分である

次の課題が見いだせている 次の課題が見いだせていな
い

合計点（　　　　　　　　）点

取り組んだ自分へ一言（作品のいいところを説明してください。また、建設的アドバイスもどうぞ！）

評価項目
評価の基準

テーマ
（C/E)

口頭発表

今後の課題（E)

完成へ向けた連携

ポスターの
評価

表記
（I)

【ポスターツアー相互採点ルーブリック】
１年（　　）組（　　）番　氏名（　　　　　　　　　　　　　　　）さんの作品を（　　　　　　　　　　）が採点しました。

友だちのポスターツアー発表を採点するものです。しっかりと客観的に評価しましょう。

○下記項目毎に、発表を評価し、適する文章をマーカーで印をつけてください。

I　(Ideas) C　(Connections) E　(Extensions)

ポスターそのもの テーマがわかりやすい 高齢者に向けた提案がある
高齢者に寄り添ったわくわく
する提案がある

発表態度 わかりやすい発表だった 質問にきちんと答えられた
質問した時のやり取りが面白
かった

完成へ向けた連携 個人で仕上がっていた お互いに連携がとれていた
連携をとった上で、自分の言
葉での提案があった

I　(　　　　　　）点 C　(　　　　　　　　)点 E　(　　　　　　　　)点

合計点（　　　　　　　　　）点

あなたへ一言（作品のいいところを説明してください。また、建設的アドバイスもどうぞ！）

評価項目
評価の基準

Ｉ （ ideas ） Ｃ（ connections ） Ｅ （ extensions ）

　知識の蓄積。情報の収
　集、　分析、保存。

  異なる領域・分野の知識
  を関連させ理解する。

　仮説、検証、考察、応用。
　予測して行動する。

  

 

資料Ａ　第二高校ＩＣＥルーブリック

評価基準

評価規準
（　）内は
テーマ研究
での観点

Ｉ （ideas） Ｃ（connections ） Ｅ （extensions）

知識の蓄積。
情報の収集、分析、保存。

異なる領域・分野の知識
を関連させ理解する。

仮説、検証、考察、応用。
予測して行動する。

★独創性
（課題発見能力）

先行研究をわかりやすく
まとめることができた。

先行研究を身近な内容に
置き換えてテーマ設定し
た。

先行研究がない、または
新しい課題に対し、論理
的にテーマ設定ができ
た。

創
　
造
　
性

（課題解決能力）文献や資料を検討し、わ
かりやすく、正確にまとめ
ることができた。

複数の観点から資料を検
討し、考察に導くことが
できた。

仮説に基づいて、自ら検
証方法を考え、考察に導く
ことができた。

（表現力） ポ
ス
タ
ー

ポスターが丁寧で、文章
も正確である。

文字情報以外にグラフや
表など数値によるデータ
が一つ以上、写真や図版
が一つ以上ある。

一見して何のポスターか
理解できる。
図版や資料から発見が感
じられる。

発
表

発表の声の大きさ、ス
ピードが的確である。

質問に的確に答えること
ができた。

質問者とのやりとりから
発見が生まれた。

★探究心
（科学的探究能力）

適切な資料を収集し、正
確に分析できた。

数値によるデータと、他
の資料を関連させ考察す
ることができた。

自ら検証方法を考え、実
験やデータ収集などを実
行することができた。

★科学的
　リテラシー

（科学的知識の
　活用能力）

現状と課題を論理的に把
握できる内容である。

知的好奇心を刺激する内
容である。

実生活に応用可能な内容
である。
継続研究が期待できる研
究である。

※備考

内容に対する
やりとり

「これは何ですか。」「それ
はなぜですか。」　「簡単
に言うとどういうことで
すか。」

このことが社会に及ぼす
影響としては何が考えら
れますか。」

「私たちにできること何で
すか。」「これからどのよ
うに研究を発展させたい
ですか。」

ＳＳＨの
到達目標
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りを意識できるようにした。ここで２回の実践を踏まえ、

ICE モデルを活用したルーブリック評価表を、自己評価

と相互評価の２つの使い方で使用することとした。

　まず、【自己評価】で使用する際の特徴として、

①ガイドの役割としての意味があると考えるため、評価

項目は細かくする

②達成度を自分で確認することができるよう（形成的評

価の役割）good/better/best 的表現で、1 つ選ぶ方

式とする

③ ICE モデルを評価項目に入れ、様々な内容を細やか

に設定する

　次に、【相互評価（他者による評価）】で使用する際の

特徴として、学習の深まりを測定することに集中したい

と考えたことから、

①短時間で評価できるよう項目はできるだけ少なくした

い

②「E」があっても「C」がない、「C」があっても「Ｉ」

が不十分な場合などもあるので、どの評価項目もカウ

ントできる形式がいい

③ルーブリック内の文章表現を ICE モデルで表現した

い上記の 3 項目を考慮し、相互採点ルーブリックを

作成して使用した。

　2）「フードデザイン」での ICE 評価について

　カスタードプディングの家庭実践をもとに、振り返り

文章を添削する場面において、相互評価ルーブリックを

使用した。

〈生徒例 1〉

〈生徒例 2〉

〈生徒例 3〉

　この相互評価をすることで、生徒は自己評価の精度を

上げていくことにつながると考えられる。生徒例 2 に

おいて、手順の「Ｉ」については、ルーブリック内の文

章表現に改変の余地ありであるとの教師の判断が結果か

ら得られた。このように、教師にとって取組の形成的評

価としての価値もあることがわかった。

◆総合的な学習の時間におるICE評価（資料Ａ）のまとめ

①生徒自己評価平均の比較

　代表班は以下の簡易版ルーブリックを用い、クラスから

2 ～ 3 班選出されている。自己評価は美術科と普通科から

１クラス抽出して資料Ａ：第二高校ＩＣＥルーブリックを

用いた。

　この結果、選出されたメンバーの自己評価は代表以外の

自己評価よりも高く、自己評価と他者評価のぶれは少なく、

ある程度適切に評価できたといえる。

②指導者評価比較

　次に指導者が同じルーブリックを用いて評価し、比較し

た。発表に関しては異なるクラスで同時に行ったので、つ

けていない。

Ｉ（1 点） Ｃ（1 点） Ｅ（1 点）
生徒評価 教師評価 生徒評価 教師評価 生徒評価 教師評価

出来栄え 0.83 1 0.67 1 0.83 １
手順の確認 0.67 １ 0.83 0 0.33 0
作品の評価 １ １ 0.83 1 0.17 0

Ｉ（1 点） Ｃ（1 点） Ｅ（1 点）
生徒評価 教師評価 生徒評価 教師評価 生徒評価 教師評価

出来栄え 1 1 0.83 1 0.83 1
手順の確認 0.83 0 0.67 1 0.33 1
作品の評価 1 1 0.83 1 0.33 1

Ｉ（1 点） Ｃ（1 点） Ｅ（1 点）
生徒評価 教師評価 生徒評価 教師評価 生徒評価 教師評価

出来栄え 1 1 0.83 0 0.67 1
手順の確認 0.67 1 0.83 0 0.33 0
作品の評価 1 1 0.83 1 0.17 0

美術科自己評価平均 普通科自己評価平均

代表8人 代表以外
29人 代表8人 代表以外

31人
独創性（3点） 1.9 1.6 1.5 1.6
課題解決（3点） 2.4 1.5 2.4 2.2
ポスター（3点） 2.5 2.3 2.6 2.2
発表（3点） 1.4 1.6 1.0 1.5
探究心（3点） 2.9 1.5 2.5 1.5
科学的リテラシー

（3点） 2.1 1.7 1.8 1.8

合計（18点） 13.1 10.1 11.8 10.8

美術科自己評価（3 点）普通科自己評価（3 点）

代表3班 代表以外
10班 代表2班 代表以外

35班
I（6点） 4.9 4.2 5.0 4.7
C（6点） 4.8 3.0 4.3 3.4
E（6点） 3.5 2.9 2.5 2.7
合計（18点） 13.1 10.1 11.8 10.8

資料Ｂ　クラス代表決め評価表

Ｉ
（ideas）

Ｃ
（connections）

Ｅ
（extensions）

ポスター
そのもの

テーマがわか
りやすい

図やグラフ・
表が二つ以上
ある

見ているとワ
クワクする

発表態度 わかりやすい
発表だった

質問にきちん
と答えられた

質問した時の
やり取りがお
もしろかった

SSHしたか？ テーマに合う
資料を集めて
いた

数値データを
活かして分析
した

自分で実験ま
たは調査をし
て検証した

当てはまった
ら1 点 　　点 /3 点 　　点 /3 点 　　点 /3 点

総計　　　点 /9 点
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　美術科の自己評価と指導者評価に隔たりが大きい。美術

科はプロジェクト的、デザイン的切り口で研究する班が多

かったので、美術科については独自のルーブリックが必要

である。仮説が全く立てられていない班、数値データによ

る分析がない班が多く、美術科にとって苦手分野の内容で

あることは想像できるが、ここは研鑽を積むべき場面であ

る。代表班は数値やデータ、実験を考察に活用しており、

評価した生徒たちも自分たちに足りない部分を理解したの

ではないかと思う。

　普通科については代表班とそうでない班の差があまりな

いが、わずかに代表班が点数が高かった。生徒間の評価の

決め手は数値やデータを活用し、わかりやすく示している

か、自分で実験調査をしたかなどという、科学的探究心や

主体性を感じさせるものに票が集まった。今回は前年度の

反省もあり、数値やデータの活用を評価表で強く出したの

で、それが反映された結果となった。

　クラス代表決め評価表は短時間で評価したため簡易なも

のになったが、資料Ａの文言を整理すればさらに精度の高

い評価が可能であるかもしれない。

◆今後の課題

　ICE モデルを活用した評価の構築によって、第二高校が

目指す主体的学びがイメージできた。それは以下の 7 つ

の項目である。

　①ゴール設定ができる：E

　②予測を立てて行動できる：E

　③調査検証する手段を持つ：I

　④既知の知識を結びつけて考える：C

　⑤発表、発信する手段を持つ：I・C

　⑥適切に自己評価できる：E

　⑦反省を次の課題に活かすことができる：C・E

　これらの能力を具体的行動に照らし合わせ、適切な評価

システムをつくっていきたい。今後は達成度の段階をつく

り数値化するとさらに評価が正確なものとなると思われ

る。

⑷　特別講演会

ア　演題

「水と生命（いのち）の未来のために～ 100 年先を見

据えた森林再生プロジェクト～」

　　講師　山田 健（やまだ たけし）　氏

　　　　　サントリーホールディングス株式会社

　　　　　チーフスペシャリスト　

＊講師プロフィール

1955 年生まれ。78 年東京大学文学部卒。同年、サ

ントリーに入社。現在、エコ戦略部チーフスペシャ

リスト兼水科学研究所主席研究員として、「天然水の

森」の企画・研究・整備活動を推進している。著書

に、「水を守りに、森へ」（筑摩選書）、「オオカミが

いないと、なぜウサギが滅びるのか」（集英社）、「ゴ

チソウ山」（角川春樹事務所）など多数。九州大学客

員教授、日本鳥類保護連盟理事、山階鳥類研究所理事、

日本ペンクラブ会員。

イ　実施期日　平成 29 年３月３日（金）

ウ　実施場所　熊本県立劇場演劇ホール

美術科自己評価 美術科指導者評価 普通科自己評価 普通科指導者評価

代表班 他の班 代表班 他の班 代表班 他の班 代表班 他の班

独創性（3 点） 1.9 1.6 1.7 1.1 1.5 1.6 1.5 1.4

課題解決（3 点） 2.4 1.5 2.0 0.6 2.4 2.2 1.7 1.9

ポスター（3 点） 2.5 2.3 2.3 1.5 2.6 2.2 2.0 2.1

発表（3 点） 1.4 1.6 0.0 0.0 1.0 1.5 0.0 0.0

探究心（3 点） 2.9 1.5 2.0 0.8 2.5 1.5 1.6 1.5

科学的リテラシー（3 点） 2.1 1.7 2.0 1.6 1.8 1.8 1.7 1.3

合計（18 点） 13.1 10.1 10.0 5.6 11.8 10.8 8.5 8.3

美術科自己評価 美術科指導者評価 普通科自己評価 普通科指導者評価

代表班 他の班 代表班 他の班 代表班 他の班 代表班 他の班

I（6 点） 4.9 4.2 3.7 2.3 5.0 4.7 3.3 4.0

C（6 点） 4.8 3.0 3.3 0.7 4.3 3.4 3.2 2.4

E（6 点） 3.5 2.9 3.0 2.6 2.5 2.7 2.1 1.9

合計（18 点） 13.1 10.1 10.0 5.6 11.8 10.8 8.5 8.3
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研究テーマ 3 語学力を身に付ける学習活動の推進

■仮説

　「科学英語」を学校設定科目とし、科学分野の学習教材を開発することによって、国際社会で活躍できる語

学力を身に付けることができる。

■事業内容
　⑴　科学英語（理数科 1 年）

　⑵　スーパーサイエンスⅢ（理数科 3 年）

■研究計画（平成28年度）
　　ア　外国人留学生などを招き、英語によるポスタープレゼンテーション発表会を実施する。

　　イ　通常の英語の授業と探究活動や他教科との連携を図る。

　　ウ　高校 3 年間を見通した科学英語の企画、立案する。

■学校設定科目
教科「外国語」の科目「英語表現Ⅰ」に代えて、学校設定科目を次のように設ける。

学校設定科目 開設理由

理数科 1 年対象　2 単位　「科学英語」

ア　将来、科学の研究者や技術者として国際社会で活躍するために
必要な科学分野に関する語学力の強化を図ることをねらいとする。

イ　科学分野の英語の多読、ディクテーション、プレゼンテーショ
ンを学ぶことで、「英語表現Ⅰ」の内容を学習できるため。

⑴　科学英語（理数科 1 年）

■目的
・基本的な英文法の定着を図り、各文法単元を踏まえた口

頭での（瞬間）英作文で、会話能力の養成を図る。

・科学的な題材を扱った英文に数多く触れて速読力・読解

力を高めるとともに、英語の科学用語に慣れ親しむ。

・グループ内による発表やプレゼンテーションをとおして、

英語で発表する基礎的な訓練を行う。

■使用教材
　A啓林館 Vision-Quest（英語コミュニケーションⅠ）

　B啓林館 Vision-Quest English Grammar 47

　　　　　（問題集）

　C National Geographic 社（サイドリーダー 各種）

　Dその他投げ込みとして、理系関連の英語対訳で読む理

科入門シリーズなど

■指導方法
　普通科・美術科は 1 単元 4 時間程度の割合で完結する内

容を、2 ～ 3 時間で進め、2 学期後半から 3 学期にかけて

は協同学習やＡＬ型授業を通して、英語を用いた簡単なプ

レゼン形式の発表、例えば 2 週間（4 単位時間相当）をか

けて１回のミニポスターセッションを設ける。

　文法のテキストを 1 月までに終了し、そのあとはプレゼ

ンテーションに集中させる。プレゼンテーションにつなが

る読書を 2 学期以降導入し、多読させていく。従来は随時

ブックレポートという形でまとめさせていたが、興味・関

心や読みたい、知りたいという好的な姿勢を尊重し、難し

いと感じるものや関心の薄い分野については、まず別の分

野等から始めることを勧めた。これは読書を通して得た内

容をサマライズしたり、リテリングしたりする際に教材に

対する関心度が低ければ英語を用いて発表することに関す

る抵抗感が高くなる可能生を孕むことからである。こうし

た活動を通して自己表現とプレゼンテーションにつながる

ようにしていく。

■具体的取組
　ア　ミニスピーチ

　授業の初めや、ホームルームの時間を活用して、１

分程度のミニスピーチを行う。自分自身の考えや経験

を英語で発表することで表現力を養う。さらに、発表

の後にＡＬＴやクラスのほかのメンバーと質疑応答を

することで、コミュニケーション力を養う。

　イ　「物理・生物」との連携

　物理や生物で履修した内容を英語に訳し、英語を用

いて学び直しをする。また、物理・生物の教科の授業

の中でも英語を交えて学ぶことで理系の英語について

の学びを深める。物理・生物で扱った用語については

確認テストをするなど、サイエンス特有の英単語につ

いて定着を深めた。

　ウ　サイドリーダーを利用した即興ブックレポート

　2 学期以降、科学英語の授業の最初に National 

Geographic 社の簡単に読める科学書籍を利用して、

即興ブックレポートを帯活動として取り入れた。授業

の最初 5 分間程度で英語の書籍を読み、その後ペア

を組んで相手に自分が読んだ内容を 2，3 分でまとめ

てリテリングする活動である。書かれたものを読むの
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ではなく、即興で内容をまとめ、ジェスチャーや本の

中の写真などを見せながら、何とかして相手にうまく

伝えなければならず、コミュニケーション力の育成に

効果があると思われる。

■今後の課題
　ア　文法とのバランス

　文法の学習も欠かせないので、基本文を繰り返して

暗記させていきたい。この土台をもとに自己表現活動

ができるのだが、進度を速める点から英語に課題点を

持つ生徒のフォローをいかにすべきかが課題と言え

る。「科学英語」の特徴点とのバランスをいかに保つ

かを検討したい。

　イ　評価

　ミニスピーチやブックレポートを、どう評価してい

くか、定期考査での評価のみならず、スピーキングテ

ストを即興形式による実施することや、ミニスピーチ

における表現力コミュニケーション能力などを自己分

析・評価することなども検討すべきかもしれない。

⑵ スーパーサイエンスⅢ（理数科 3 年）

英語によるポスタープレゼンテーション

■目的

　理数科 3 年生は、生徒独自でテーマを決定し、グルー

プで課題研究に取り組んでいる。2 年次に研究した課題研

究の内容を深め、英語でポスターにまとめ、プレゼンテー

ションを行うことによって、科学分野における英語の知識

を高めるとともに、研究内容の報告、及び母国語で考えた

自分の意見や考えを英語で伝える能力を向上させ、国際社

会で活躍できる語学力を身に付ける。

■方法

　ア　県内に在籍する大学院外国人留学生（13 人）を招

いて、2 年次に完成した課題研究内容を英語でプレゼ

ンテーションすることで、研究成果を国際的に発信し、

情報交換を行う。

　イ　県内・県外、及び国際的な研究発表会やコンテスト

に参加し、２年次に完成した課題研究ポスターを発表

する。

■実施期日・場所

　平成 28 年 7 月 8 日（金）

　　セミナーハウス　13:45 ～ 15:35

■実施プラン
月　日 研究内容 備考

5月下旬 ・ＳＳＨⅢの目的の説明
・活動内容の説明
・課題研究内容の確認
・班の確認（アブストラ

クトの確認）
・ポスター作成（原案

A3）のサイズ

2 年次のグループ
での班で行う

6月上旬 ・プレゼンの練習【ポス
ター作成】

・発表の改善点
・プレゼン方法の見直し

6月下旬 プレゼン練習

7月8日（金） 当　　日 留学生からの評価

■実践内容（学習活動）

　ア　2 年次に研究した課題に関する英文の文献や資料を

読みなおし、必要な情報を理解し、改善する。

　イ　プレゼンの方法を再度確認し、その特色や効果につ

いての理解をさらに深め、実践に移す。必要であれば

ポスターを再度作成し直す。

　ウ　英語で作成したポスター使い、英語でプレゼンテー

ションする。

■到達目標（評価基準）

　「英語によるポスタープレゼンテーション」の到達目標

（評価基準）は、CEFR-J による英語到達度指標に基づき、

評価規準に応じて、1 年次到達目標をＡ、2 年次到達目標

をＢ、3 年次到達目標をＣとする。

到達度（評価基準）

評価規準 Ａ（1 年次） Ｂ（2 年次） Ｃ（3 年次）

質問に対してのやりとり
ができる

自分のことに関して、簡単な
質問をしたり、簡単な質問に
答えたりすることができる。

自分の学問や専門分野に関
して、予想される質問に答え
ることができる。

自分の学問や専門分野に関
する質問を理解し、適切に対
応することができる。

発表ができる

自分が知っていることや、関
心があることを、簡単な語句
を用いて説明することがで
きる。

自分の学問や専門分野に関
して、練習すれば短い発表を
することができる。

自分の学問や専門分野に関
して、重要な点を順序良く提
示しながら発表をすること
ができる。

聞くことができる

ゆっくり話されれば、自分の
関心分野に関する簡単な語
句や文を理解することがで
きる。

ゆっくり話されれば、自分の
学問や専門分野に関する議
論の要点を理解することが
できる。

自分の学問や専門分野につ
いての講義、講演、報告など
の発表の要点を理解するこ
とができる。

読むことができる

自分の学問や専門分野に関
する簡単な語句や短い文章
を理解することができる。

自分の学問や専門分野に関
する簡単な文章の要点を理
解することができる。

自分の学問や専門分野に関
する文章を理解し、資料から
必要な情報を読み取ること
ができる。

書くことができる
自分の学問や専門分野につ
いて、簡単な句や文で書くこ
とができる。

自分の学問や専門分野につ
いて、簡単な要約や報告を書
くことができる。

自分の学問や専門分野につ
いて、報告や発表の文章を書
くことができる。
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■評価方法

　⑴　課題研究に関する要約文（個人）

　⑵　プレゼンテーションで使用するポスターの内容

　⑶　プレゼンテーションでの発表態度、またその内容

　⑷　GTEC のスピーキングテストによる対外試験での評価【プレゼンテーション】

　⑸　留学生などによるポスタープレゼンテーションでの評価

　⑹　自己評価【ポスタープレゼンテーション】

　　　《⑸の評価結果について》

評価基準

高
機
能
性

甘
酒

現
生
の
二

枚
貝

ア
ス
フ

ァ

ル
ト

ポ
ー

カ
ー

の
確
率

宇
宙
で
の

植
物
栽
培

ム
ペ
ン
バ

効
果

超
音
波

雑
草
か
ら

水
素

コ
ー

ヒ
ー

粕 ヤ
エ
ク
チ

ナ
シ ave.

4.2 4.2 4.0 4.3 4.0 4.0 3.8 4.0 4.1 3.9 4.1

3.9 4.2 4.1 3.8 4.1 3.9 3.6 3.8 4.0 3.9 3.9

4.0 4.2 3.8 3.5 4.2 3.0 3.6 3.7 4.2 4.0 3.8

3.9 3.9 3.4 3.5 3.8 4.3 3.5 3.8 4.0 3.5 3.8

3.7 3.8 3.7 3.8 3.9 3.6 3.8 3.6 4.1 3.7 3.8

4.4 4.0 3.7 3.8 4.3 3.6 3.2 2.7 3.6 3.8 3.7

4.4 4.1 3.8 3.5 4.3 3.8 3.3 3.6 3.8 3.9 3.8
平均 4.1 4.1 3.8 3.7 4.1 3.7 3.6 3.6 4.0 3.8 3.8

（１）アブストラクトとポスタープレゼントの関連性は明快でるという評価（４．０５）
（２）結論の提示の明確さと文法精度に対して評価が低かった。（3.76　3.77）
（３）アイコンタクトの必要性　⇒　相手の眼を見て話す必要性があるということ（3.71）

全体として大変良いに近い評価を得ることができた。一方で、改善すべき点もあり、４の評価を超えるように各項目
について
より十分な準備と練習が必要である。

５ : excellent（優れている）   ４: very good（大変良い） ３ : good（よい） ２ : fair（普通）  １ : need improvement.（要改善）

ポスタープレゼンにおける熊本大学外国人研究員生における各班評価の総評と分析

ポスター内の英文の文法精度

アイコンタクト

図などを用いての効果的なプレゼン

評価項目／研究班

ポスタープレゼンとアブストラクトとの関連性

ポスターの図の明確さ・性格さ

研究手法の明確さ

結論の提示の明確さ

（4.05）
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研究テーマ 4 中核拠点校としてのシステム構築
■仮説

　研究成果の普及活動をとおして理数教育の充実を図るシステムを構築することによって、県内の理数教
育の水準を高める中核拠点校となることができる。

■事業内容
　（1）普及活動と中核拠点校の在り方
　（2） 地域社会への成果の普及
　（3） 他校との交流・外部発表会参加

■研究計画（平成28年度）
　　ア  熊本県ＳＳＨ指定校 3 校合同課題研究発表会の開催と充実。ＳＳＨ校以外の県内高校や他県のＳＳＨ校

などにも連携を広げる。
　イ 熊本県内の科学系部活動生徒の合同研修会をさらに充実させ、県内高校生の研究内容の充実を図る。

⑴ 普及活動と中核拠点校の在り方

科学系部活動生徒合同研修会
（サイエンスセミナー in くまもと）

■目的
　県内の科学系部活動に所属する高校生が合同研修をす

ることで学校を超えた交流を深め、また、生徒の主体性・

コミュニケーション能力・表現力などを伸ばす。

■期日
　平成 28 年 3 月 13 日（日）　10:00 ～ 17:00

■参加者
　熊本県内の公私立 10 高等学校（済々黌高等学校・熊

本高等学校・熊本西高等学校・第二高等学校・熊本北高

等学校・東稜高等学校・熊本工業高等学校・人吉高等学

校・真和高等学校・有明高等学校）の科学系部活動に所

属する生徒 72 名、教師 15 人が参加。

■実施場所
　東海大学熊本キャンパス 2 号館 4 階大講義室

■実施内容
　【PBL（Project-Based Learning）「課題解決型学習」】

　１グループ 7 ～ 8 人のチームを作り、各チームにプ

ロジェクトテーマが与えられ、課題解決に向かって設定、

計画、ディスカッションを行い、ポスター発表まで行う。

　《講師》九州工業大学　中尾　　基先生

　　　　　　　　　　　 松田美智子先生

　　　 　東海大学　　　村上　祐治先生

　－プロジェクトテーマ－

テーマ 1：人工知能について考える

テーマ 2：タイムマシンについて考える

テーマ 3：未来のインターフェイスと仮想空間技術

テーマ 4：環境に優しい新エネルギーを提案する

テーマ 5：環境問題をデータで分析し解決策を考える

テーマ 6：世界一飛ぶ紙飛行機を作ろう

■得られた成果と課題
　県内 10 校から 72 人の生徒が参加し、グループディ

スカッションを行った。はじめて会った他校の生徒と意

見交換し、共同でプロジェクトを作り上げていく中で生

徒間の交流を深めることができた。

 　また、主体性・コミュニケーション能力・表現力な

どを伸ばすことができた。生徒の希望テーマ調査を行

い、興味関心が近い生徒でグループを形成することが出

来た。ファシリテーター役の大学院生等を経験がある学

生とそうでない学生を組ませることで、各グループでの

ディスカッションもよく盛り上がっていた。また、成果

発表をポスターツアー形式で行ったため、参加者全員に

発表の機会を提供することができた。

※備考…今年度も平成 29 年 3 月 12 日（日）に同様の

研修会を実施予定である。

スーパーサイエンスハイスクール
指定校・理数科合同課題研究発表会

■目的
　県内のスーパーサイエンスハイスクール研究指定校（第

二・熊本北・宇土）及び県下理数科の生徒がそれぞれの学

校における研究についての情報・意見交換を行い、生徒が

自身の研究に対する理解を深め、今後の研究活動をより充

実させる機会とするため。

■実施期日・日程
　平成 28 年 11 月 13 日（日）11：00 ～ 16：10

■参加者
　理数科 2 年 42 人　（男子 25 人、女子 17 人）、その他

　参加希望生徒

■実施場所
　崇城大学　本館 6F レセプション室

　熊本県熊本市西区池田 4-22-1
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■実施内容
　課題研究の内容をポスターにまとめ、ポスターセッショ

ンによる発表を行う。

■得られた成果と課題
　熊本県教育委員会の主催で、昨年に引き続き、３回目の

開催であった。

　熊本、宮崎県内のＳＳＨ指定校（熊本北、宇土、宮崎北、

第二）と熊本西高校理数科の 5 校で課題研究に取り組む

生徒が集まり、それぞれの研究をポスター発表形式で、課

題研究、部活動の研究など約 47 テーマ、のべ 170 人の

生徒が発表し交流を深めた。

　本校ＳＳＨ部が企画・運営を行い、事前にＳＳＨ指定校

3 校の準備会議を行った。発表会だけの打ち合わせではな

く、今後の連携ＳＳＨ事業に関しても協議することができ

た。各校、課題研究中間発表会を終えた直後で、研究の発

展に向けて貴重な情報交換の場となった。また、各校職員、

関係大学の先生など参加者も多く、生徒にとってはたくさ

んのアドバイスを得る機会になった。アンケート結果にお

いても生徒・職員共に肯定的な回答が多かった。昨年まで

は熊本県内のＳＳＨ指定校 3 校で開催していたが、今年

度は熊本西高、宮崎北高も参加し、参加者が広がった。来

年度は、さらに県内の高校、九州他県のＳＳＨ校にも参加

を呼びかけ、九州の理数教育発展の機会としたい。

■ポスターセッション時間割

A 13:20～13:55

B 14:00～14:35

C 14:40～15:15

班
番号

1 A-01 宮崎北高等学校 物理 水中の抵抗を減らす　～水の中で速く進むには～

2 B-01 宮崎北高等学校 物理 機械操縦の効率化　～レゴマインドストームを用いたプログラムの試行～

3 A-02 宮崎北高等学校 化学 白金の振動反応　～繰り返し光る反応に周期性はあるのか～

4 B-02 宮崎北高等学校 化学 金属の回収　～海水からマグネシウムをとる～

5 A-03 宮崎北高等学校 生物 タンパク質の変性　～タンパク質の変性を様々な糖を使って抑制させる～

6 B-03 宮崎北高等学校 生物 ミナミヌマエビの体色変化　～ミナミヌマエビの体色を餌（色素）によって変える～

7 B-04 熊本西高等学校 化学 電気分解　～析出金属の定量と添加塩の影響～

8 C-01 熊本西高等学校 数学 渋滞学　～表計算ソフトエクセルを利用した渋滞シミュレーションについて～

9 A-04 熊本北高等学校 物理 音の性質を利用した音レンズ！
10 B-05 熊本北高等学校 物理 つまようじタワーを用いた耐震性の研究
11 C-02 熊本北高等学校 物理 旧暦2033年問題についての一考察　～月の公転とケプラーの第二法則～
12 A-05 熊本北高等学校 化学 市販の硫黄から黄色のゴム状硫黄は作れるか？
13 B-06 熊本北高等学校 化学 鉄は両性金属か？！
14 C-03 熊本北高等学校 生物 雌カイコのクラッチサイズと親の投資
15 A-06 熊本北高等学校 生物 アレロパシーによる他の植物への抑制効果　～ドクダミの持つ揮発性物質による他感作用～
16 B-07 熊本北高等学校 地学 地震の被害から考える北高の地層
17 C-04 熊本北高等学校 地学 熊本地震と地下水の関係について
18 B-08 熊本北高等学校 数学 アルファベットを数学する
19 C-05 熊本北高等学校 数学 暗号理論
20 B-09 熊本北高等学校 数学 月の出・入時刻を基にした地球から月までの距離の計算
21 A-07 熊本北高等学校 情報 熊本地震の被害状況とハザードマップの作成
22 C-06 熊本北高等学校 情報 Application production ～公共交通機関をより身近に～
23 C-07 熊本北高等学校 体育 スポーツと筋肉
24 A-08 宇土高等学校 物理 反発係数
25 B-10 宇土高等学校 物理 振動スピーカーを用いたうなりの研究
26 C-08 宇土高等学校 物理 伝統的修復材「ガンゼキ」の科学的考察
27 A-09 宇土高等学校 化学 リコピンとβカロチンの抽出
28 B-11 宇土高等学校 化学 除草剤の代用品を探す研究
29 C-09 宇土高等学校 化学 大気汚染物質［NO2］の研究
30 A-10 宇土高等学校 生物 アクチグラフを用いた睡眠に関する研究
31 B-12 宇土高等学校 生物 コケ植物の屈性と環境要因
32 C-10 宇土高等学校 生物 身近なカエルの年齢調査
33 A-11 宇土高等学校 生物 リボソームによる多能性幹細胞の創造
34 B-13 宇土高等学校 生物 身近な生物から乳酸菌を探索しよう
35 C-11 宇土高等学校 地学 緑川河口で産出するシャミセンガイの化石と現生のシャミセンガイとの比較
36 A-12 宇土高等学校 数学 レゴロボットで図書館を便利に
37 C-12 宇土高等学校 数学 数学公式の開発
38 A-13 第二高等学校 物理 ダイラタンシー現象の最適条件について
39 B-14 第二高等学校 物理 ガウス加速器　～磁力と速度の関係性～
40 C-13 第二高等学校 物理 汁を飛ばさずに麺をすする方法とは？～麺をすする速さと汁の飛び散り方の関係～
41 A-14 第二高等学校 物理 ムペンバ効果の最適条件について

42 B-15 第二高等学校 化学 熊本市周辺における水道水の硬度の違い
43 C-14 第二高等学校 環境 雑草から水素を発生させる研究
44 A-15 第二高等学校 生物 江津湖の外来生植物について
45 B-16 第二高等学校 微生物 甘酒の抗酸化能力におよぼす糖化温度と米の種類の影響
46 A-16 第二高等学校 地学 熊本地震について

47 C-15 第二高等学校 情報
障害物に対しての対応システム　～超音波センサーでの障害物の感知を利用した災害時の無
人ロボットの動きの研究～

第３回 SSH指定校･理数科 合同課題研究発表会　

学校名 分野 テーマNo.

会次第

１ 開会式 １３：００～１３：１０

２ ポスターセッションＡ～Ｃ １３：２０～１５：１５

３ 崇城大学紹介 １５：２５～１５：４０

４ 閉会式 １５：４０～１５：５０

５ 会場復元 １５：５０～１６：１０
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⑵ 地域社会への成果の普及

■地域連携Ⅰ　西原村の水生生物採取と観察
　西原村は熊本地震により甚大かつ広範囲にわたる被害を

受けており、今年度は実施されなかった。

■地域連携Ⅱ
　青少年のための科学の祭典 in 夢まちランドへの出展
ア　行事の目的

　自然科学の面白さを青少年（地域の小学生や中学生等）

に体験してもらい、理科離れに歯止めをかけ、さらに、

将来の科学者、技術者等の人材の育成に寄与する。

イ　実施期日・日程
　　平成28年8月5日（金）～7日（日）　第2日のみ参加

　　〈8 月 6 日（土）〉8：30 ～ 17：20

ウ　参加者（出展者）　　化学部、生物部　計１１人

エ　実施場所　　下通りアーケード

オ　引率者　　　福田秀夫教諭、渡邉さゆり実習教師

カ　実施内容
　財団法人日本科学技術振興財団・科学技術館および熊

本大会実行委員会主催「青少年のための科学の祭典」が

例年実施されていた会場は熊本地震の避難所として使用

されたため変更された。来場してくれた小学生や中学生、

一般の方に対して「はずむシャボン玉～シャボン玉をは

ずませよう～」というテーマで自然科学の面白さや魅力

を伝えた。

■地域連携Ⅲ　がんばれ熊本！江津湖みなもまつり 2016
　※震災復興への願いを込めて

ア　行事の目的
　理数科 1 年生対象の科学的能力開発ゼミにおいて、

江津湖の水環境と生態調査についてのフィールドワーク

を毎年行っており、豊富なデータを持っている。その成

果を「秋の江津湖みなもまつり」（来場者 3 万人）で熊

本市民に向けポスター発表し、本校ＳＳＨ事業を普及・

広報活動を行う。また、みなもまつりに来場した子ども

達に科学教室を実施することで科学を伝える喜びを感

じ、プレゼンテーション能力を身に付ける。

イ　実施期日・日程
　平成 28 年 10 月 2 日（日）9：00 ～ 17：00

　準備・ポスター発表・科学教室

ウ　対象者　理数科 1、2 年、科学系部活動生　計 40 人

エ　実施場所
　　水前寺江津湖公園広木地区・管理事務所

　　（熊本市東区広木町 935-1）

オ　引率者
　　福田秀夫教諭、今村清寿教諭、田上剛範教諭、

　　木田和美実習教師、梅田佳見実習教師

カ　実施内容
　科学的能力開発ゼミ生物分野「江津湖の水環境と生態

調査」のポスター発表、科学系部活動による科学教室

　【実験テーマ】

（物理）①空気砲で遊ぼう②レゴブロックのラジコン

を操作しよう③ペットボトルロケットの演示実験

（化学）ぬるぬる！ドロドロ！色も形も自由自在（ス

ライム作成）

（生物）自分で採取した江津湖の水を覗いてみよう（水

生生物顕微鏡観察）

　　（地学）100 万年前にタイムスリップ（琥珀標本作製）

　※春の江津湖みなもまつりは熊本地震のため中止

■地域連携Ⅳ　世界一行きたい科学広場 in 熊本 2016
　熊本地震で甚大かつ広範囲にわたり被害を受けた東海大

学（農学部）阿蘇キャンパスの学生が、実施場所である熊

本キャンパスにおいて講義受講などの理由で中止

■地域連携Ⅴ
　青少年のためのサイエンスモール in くるめ 2016
ア　行事の目的

　将来、科学技術の担い手のなる子ども達の科学や物づ

くりに対する興味を引き出し、本校生は実験や実演を通

して科学を伝える面白さを学ぶことで、双方に有用な相

乗効果をもたらす。また、将来の科学者、技術者人材育

成に寄与する。

イ　実施期日・日程
　　平成 28 年 12 月 24 日（土）7：00 ～ 16：00

　　移動・準備・科学教室

ウ　対象者　　物理部 1、2 年　計 5 人

エ　実施場所
　　福岡県青少年科学館

　　　（福岡県久留米市東櫛原町 1713）

カ　実施内容
　子ども向け実験教室に、講師として参加することでＳ

ＳＨの成果普及と生徒のコミュニケーション能力の向上

に努める。物理部による科学教室を実施した。

【実験テーマ】

①手のひらに気を込めて、空気で綿に火をつける「圧縮

発火器」②念じるだけで勝手に振り子が動き出す「念力

振り子」③ペットボトルで雲を作る

⑶ 他校との交流・外部発表会参加

発表会Ⅰ　サイエンスキャッスル 2016九州大会

■行事の目的
　全国各地で開催される中高生のための学会「サイエンス

キャッスル」は 2012 年に始まり、これまでの 4 年間で

延べ 3000 人を超える参加者が集まり、700 件以上の研

究発表が行われ、5 年目となる今年度は新たに九州大会と

シンガポール大会が加えられ、各会場でそれぞれの地域・

環境に合ったテーマで開催された。そのサイエンスキャッ

スルで自身の研究を発表し、研究内容の情報・意見交換を

行うことで、今後の研究活動をより充実させる機会とする。

■主催　　　Leave a Nest

■実施期日　平成 28 年 12 月 11 日（日）

■実施場所　水俣市総合もやい直しセンター「もやい館」

　　　　　　（熊本県水俣市牧ノ内 3-1）

■参加者　理数科 1、2 年　83 人

■引率者　今村清寿教諭、高野剛教諭、藤原麗子教諭

■得られた成果
　理数科 2 年生の課題研究班と部活動の合計 12 本の研究

がポスター発表を行った。審査員の方や外部の方に発表を

聞いてもらい、新しい視点やアドバイスをいただくことが

でき、今後の研究につながる発表会となった。
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発表会Ⅱ　第 24回衛星設計コンテスト最終審査会

■行事の目的
　コンテストの審査を通過し、最終審査に進んだ 2 年生

理数科課題研究宇宙工学班が、日頃の研究の成果を発表す

ることで、経験を積み、さらに研究を深める。

■実施期日　平成 28 年 11 月 12 日（土）

　　　　　　　9:40 ～ 16:50（受付開始 9:00）

■参加者　　　物理部 1、2 年　5 人

■引率者　　　今村清寿教諭

■実施場所　　機械振興会館

　　　　　　　　（東京都港区芝公園 3-5-8）

■発表内容と結果
　ア　研究テーマ「地球外における植物栽培方法と栽培槽

の提案」

　国際宇宙ステーションへの長期滞在や、宇宙開発に

おいて、宇宙飛行士は宇宙食のみを食べて任務にあ

たっている。そんな中、「宇宙でも新鮮な野菜を食べ

たい」という要望を出す宇宙飛行士も少なくない。ま

た、将来的に他惑星への移住を考えると、宇宙船に搭

載できる食料は限られるため、宇宙船内での食糧生産

も考えなければならない。また、植物を栽培すること

で光合成により酸素を得ることができる。そこで、私

たちは宇宙船内での植物栽培を提案した。0.4 気圧下

で栽培しても1.0気圧下そん色なく育つことが分かっ

ている（吉野 2015）。そのため、今回は 0.4 気圧下

で気体組成を変え、植物栽培に最も適した気体組成を

発見することを目的とする。

　イ　受賞結果

　ジュニアの部（全国 19 件の応募、最終審査会に 6

件選出）で奨励賞

発表会Ⅲ　平成 28年度ＳＳＨ生徒研究発表会

■行事の目的
　スーパーサイエンスハイスクールの生徒による研究発表

会を行い、生徒の科学技術に対する興味・関心を一層喚起

するとともに、その成果を広く普及することにより、スー

パーサイエンスハイスクール事業の推進に資する。

■実施期日　平成 28 年 8 月 10 日（水）～ 11 日（木）

■参加者　　理数科 3 年　3 人

■引率者　　高崎真鶴教諭

■実施場所　神戸国際展示場（発表会場）

　　　　　　　兵庫県神戸市中央区港島中町 6-11-1

■日程
　〈第 1 日〉　8 月 10 日（水）

　　　　　　　9:00 ～ 18:00（受付開始 7:30）

　〈第 2 日〉　8 月 11 日（木）

　　　　　　　8:30 ～ 15:00（受付開始 7:30）

■得られた成果
　今年度のＳＳＨ生徒研究発表会では、指定校 204 校お

よび海外参加校 23 校によるポスター発表が行われた。本

校から理数科３年生 3 人の代表が「コーヒー粕を利用し

た水の浄化～さまざまな賦活化による活性炭の製造～」の

テーマで参加した。来場者に研究内容をわかりやすく説明

し、質問にも丁寧に応対することができていた。また、全

国のＳＳＨ指定校の生徒や海外からの参加生徒、文部科学

省・ＪＳＴの方々とのコミュニケーションをとおして、研

究に対する刺激を受けたことは、生徒にとって大きな収穫

だった。このＳＳＨ生徒研究発表会で感動し、サイエンス

へのモチベーションを高めることができた。

発表会Ⅳ
第 18回中国・四国・九州地区理数科高等学校課題研究
発表大会

■行事の目的
　自然科学や数学に強い関心を持つ理数科の生徒が、時代

の変化に応じた新たなる課題を自ら見つけ、考え、判断し、

解決するに至った学びの過程を報告し合うことによって、

互いに切磋琢磨し、意識の高揚を図るとともに、自己表現

力を養う。また、理数科の発展と振興を図るために、理数

科設置校間の共通の研究課題発見の場とする。

■実施期日　平成 28 年 7 月 28 日（木）～ 29 日（金）

　〈第 1 日〉　7 月 28 日（木）

　　14:00 ～ 17:00（生徒投票 14:00 ～ 16:30）

　　【ポスター発表審査】………………… 14:00 ～ 17:00

数学5本、物理16本、化学15本、地学6本、生物19本

　〈第 2 日〉　7 月 29 日（金）

　　　　　　9:20 ～ 16:30（受付開始 9:00）

■参加者　　理数科 3 年　8 人

■引率者　　今村清寿教諭

■実施場所　あわぎんホール（徳島県郷土文化会館）

　　　　　　徳島市藍場町 2-14

■発表内容と結果
　ポスター発表

・環境班「雑草から水素を発生させる研究～廃棄物から

水素を発生させる～」

・宇宙工学班「宇宙空間における植物栽培方法の提案」

発表会Ⅴ
平成28年度九州高等学校生徒理科研究発表大会福岡大会

■行事の目的
　九州各県高等学校自然科学部・理科クラブ等で活動する

生徒代表が一堂に会して、研究内容の成果を発表する機会

を設け、生徒相互の研修と交流を深めると共に、理数教育

の充実・発展を図る。

■実施期日　平成 29 年 1 月 28 日（土）、29 日（日）

　〈第 1 日〉　1 月 28 日（土）

　　　　　　13:30 ～ 18:30（受付開始 12:30）

　〈第 2 日〉　1 月 29 日（日）

　　　　　　8:40 ～ 14:10（受付開始 7:30）

■参加者
　物理部 1、2 年　4 人

　平成 28 年度第 67 回熊本県高等学校生徒理科研究発表

会（サイエンスコンテスト 2016）において、物理部門で

最優秀賞受賞校のため代表発表

　化学部 1、2 年　5 人

　平成 28 年度第 67 回熊本県高等学校生徒理科研究発表

会（サイエンスコンテスト 2016）において、化学部門で

最優秀賞受賞校のため代表発表

■引率者　　安武君孝教諭　　浦川　卓教諭
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■実施場所　福岡工業大学キャンパス

　　　　　　（福岡県福岡市東区和白東 3-30-1）

■発表内容と結果

　・物理部「泡の大きさと割れやすさの関係」

　・化学部「銀鏡反応のナゾに挑む　part1」

発表会Ⅵ
WRO（WorldRobotOlympiad）JAPAN2016
九州・山口大会

■行事の目的
　SSH 活動の一環として部活動で取り組んだ自律型ロ

ボットにおけるプログラミングについて大会を通して表現

し、理解を深める。

■実施期日
　平成 28 年 8 月 28 日（日）

　10:00 ～ 17:30（受付開始 9:30）

■参加者　　物理部 1、2 年　5 人

■引率者　　今村清寿教諭

■実施場所
　東海大学熊本キャンパス（熊本市東区渡鹿 9 丁目 1-1）

■得られた成果
　物理部 5 人で参加した。3 回目の参加となった今年度よ

り実施場所を福岡から熊本に変更され、更に参加しやすい

環境となった。

発表会Ⅶ　高大連携課題研究発表会 in 北九州 2016

■行事の目的
　九州各県から集まった高校生や大学等の先生方へ研究内

容を発表し交流を深めることで、更なる研究の質の向上や

意識の高揚につながり、プレゼンテーション能力やコミュ

ニケーション能力の向上を図る。

■実施期日　平成 28 年 7 月 18 日（月・祝）

■参加者
理数科 2 年課題研究班、物理部、化学部、生物部、地

学部　計 23 人

■引率者
　今村清寿教諭、木田和美実習教師、梅田佳見実習教師

■実施場所
　九州工業大学戸畑キャンパス

　（福岡県北九州市戸畑区仙水町 1-1）

■得られた成果
　お互いの研究成果や課題を共有することができ、今後の

研究活動において効果的な情報を得た。

発表会Ⅷ　サイエンスインターハイ@SOJO

■行事の目的
　九州各県から集まった高校生や大学等の先生方へ研究内

容を発表し交流を深めることで、更なる研究の質の向上や

意識の高揚につながり、プレゼンテーション能力やコミュ

ニケーション能力の向上を図る。

■実施期日　平成 28 年 7 月 31 日（日）

■参加者
理数科 3 年課題研究（化学・環境）班、生物部、物理部

理数科 2 年　計 28 人

■引率者
　福田秀夫教諭、木田和美実習教師、梅田佳見実習教師

■実施場所
　崇城大学池田キャンパス（熊本市西区池田 4-22-1）

■発表内容と結果
　九州各県より 100 本を超える研究発表が行われる中、

理数科 3 年生の課題研究 2 班と部活動では生物部と物理

部で計 4 班の研究発表を行った。その中で環境班がナノ

サイエンス学科賞を受賞し、化学班がコンペティション部

門でノミネートされた。

　お互いの研究成果や課題を共有することができ、今後の

研究活動において効果的な情報を得た。

発表会Ⅸ
平成 28年度第 67回熊本県高等学校生徒理科研究
発表会（サイエンスコンテスト 2016）

■行事の目的
　熊本県内各高等学校理科部・理科クラブ等で活躍する生

徒代表が一堂に会して、日頃の活動や研究内容の成果を発

表する機会を設け、生徒相互の研修と交流を深めるととも

に、理科教育の充実・発展を図る。

■実施期日　　平成 28 年 10 月 23 日（日）

■参加者　　　物理部、化学部、生物部

■引率者
安武君孝教諭、今村清寿教諭、竹原千晶教諭、

浦川卓教諭、渡邉さゆり実習教師、梅田佳見実習教師

■実施場所
　熊本保健科学大学（熊本市北区和泉町 325 番地）

■発表内容と結果
・物理部「泡の大きさと割れやすさの関係」で最優秀賞を

受賞し、九州生徒理科研究発表大会（福岡大会）へ出場。

・化学部「銀鏡反応のナゾに挑む part1」で最優秀賞を受

賞し、九州生徒理科研究発表大会（福岡大会）へ出場。

発表会Ⅹ
第 13回熊本県公立高等学校理数科研究発表会

■行事の目的
　県下理数科設置校間の交流を深めるとともに、各学校の

取組を紹介する場とする。

■実施期日　平成 28 年 11 月 15 日（火）

　　　　　　　13：30 ～ 16：20

■実施場所　熊本県立熊本西高等学校第一体育館

　　　　　　（熊本市西区城山大塘 5-5-15）

■参加校　　熊本県公立高等学校で理数科及び

　　　　　　理数コース設置校　5 校

第二高校、熊本北高校、熊本西高校、

大津高校、東稜高校

■得られた成果
　この発表会は、熊本県公立高等学校理数科連絡協議会主

催で毎年行われているものである。今年度は、課題研究中

間発表会最優秀の物理班「ガウス加速器～磁力と速度の関

係性～」が発表を行った。本校の研究成果を外部へ普及し、

県内の理数科設置校間の交流を深めることができた。

　また、今年度より理数コース設置校の東稜高校も発表を

行い、課題としていた SSH や理数系の取組も取り入れら

れた発表会となった。
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⑴　ＳＳＨ事業評価アンケート集計結果

　2 月に、理数科の生徒、保護者、職員にＳＳＨ活動に関

する事業評価アンケートを実施した。

　「ＳＳＨに参加したことで、科学全般の学習に対する興

味・関心・意欲が増しましたか」、「ＳＳＨ活動は学校の特

色作りにプラスになると思いますか」の質問に対して肯定

的な回答が 9 割を越えている。また、「ＳＳＨ活動で育成

された能力は何ですか」と質問に対して、生徒、保護者、

職員に差が見られた。理数科3年生に関しては、英語コミュ

ニケーション力を挙げている生徒・保護者が他学年よりも

多い。これは県内理系大学院外国人留学生を招いての模擬

国際学会への取組の成果ではないかと考えられる。

　ＳＳＨ活動で育成された能力の評価を生徒にフィード

バックし、それぞれの事業での到達目標を明確にし、生徒

の成長の変容を生徒・保護者・職員に示す方法の改善が必

要である。

　① SSH 事業評価アンケート（生徒）感想

・今年は熊本地震の影響で天草巡検が中止になり残念

だった。しかし、12 月に理数科 1、2 年生合同の水

俣研修に参加できて良かった。具体的には先輩方と交

流できたこと、他校の生徒の研究発表を見学できたこ

と、グループで課題解決に向けて話し合ったことだ。

2 年生になったら課題研究を行うので問題解決能力を

高めていきたい。

・私がＳＳＨ活動で学んだことは考えることである。今

まで当たり前と思っていた様々な現象を改めて考える

ことがとても難しいと感じた。たくさんの疑問を考え

ることによって成長出来たらと思う。

4　実施の効果とその評価

・第二高校の特徴であるＳＳＨ活動では様々な研究や他

者の発表から学ぶことが多くあった。その中でも自

分は他者に伝える力、プレゼンテーション力が身に

付いたと思う。研究は誰もが分かるようなものはない

が、より多くの人に理解してもらうことが大切だと思

う。ポスターセッション等を通して、聞いている人が

どうしたらわかりやすいと思えるかを念頭において現

在まで活動してきた。また、気づく力も育成された。

第二高校理数科としての活動は非常に有意義なもので

あった。

・私の班ではムペンバ効果の最適条件について研究し

た。研究する中で、たくさんのデータからその特徴を

読み取る力が養われたと思う。また、物理だけではな

く化学と関連づけて研究することができた。

・本格的な課題研究が始まり、とても楽しみにしていた

が実際はわからないことに対してどうすれば良いか先

が見えず苦戦した。しかし、自分たちの予測通りに進

んだ時だけでなく、予測と全く異なる結果が出た時の

理由などを考察するのがとても楽しかった。

　②ＳＳＨ事業評価アンケート（保護者）感想

・ＳＳＨならではの活動が魅力的です。江津湖野外実習、

水俣研修など帰ってきたら活動の様子を聞かせてもら

うのですが、有意義だったんだろうなと感じる報告が

多いです。先生方におかれましては震災後ということ

もあり、活動計画を立てるのも困難であったことでしょ

う。この一年を振り返ると本当にいろいろなことがあ

りすぎましたが、それでも子どもの様子を見ています

と、毎日楽しい学校生活を送ることができているよう

です。来年度もどんな活動があるのか親子で楽しみに
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【H28 年度 事業評価アンケート】　ＳＳＨ活動で育成された能力は何ですか。
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しています。

・中学 1 年生の時に第二高校理数科の活動を知り、興

味を持った時から懸命に目指して入学しました。あっ

という間にもうすぐ卒業ですが SSH で学んだことは

本人だけでなく、それに目を輝かせる我が子を見るこ

とができた親の私にも大きな感動と歓びをくれたと

思っています。小さい頃は消極的で決して手を挙げな

い子でしたが、大きなホールで堂々と発表する姿に驚

き、感動させられました。そして将来の具体的な夢を

持つことができました。これからも第二高校 SSH の

活動を続けてくださることを願っています。

　③ＳＳＨ事業評価アンケート（職員）

　【ＳＳＨ事業の良い点】

・最新の情報が入る。研究者との関係ができる。

・論理的思考が身に付く。これからの受験に役に立つ。

・子どもたちに生きる力を身に付けさせる良い機会であ

るし、指導側も指導法について考え直す機会にかると

ころ。

・他者と協力し、多角的に物事を捉える力を身に付けら

れる。

・生徒同士のコミュニケーション能力の向上。

・研究は受験にも役に立っています。将来でも役に立つ

と思います。

・普通なら体験できない研修、講演など実施され、生徒

たちの視野が広がること。

・一般のカリキュラムでは学べない内容を学べる。様々

な大人と接することで接し方を学べる。

　【ＳＳＨ事業の改善点】

・海外との連携ができると良いのですが。

・もっと多くの学校設定科目があれば良いと思う。

・生徒や職員へ何をやるのか、やっているのかの説明を

もっと行う。

・さらに普通科、美術科にも広げられたらと思います。

・深く研究するための時間設定が必要。（総合的な学習

の時間だけでは時間が少し不足した。）

⑵　卒業生追跡調査集計結果

　①高校卒業後の状況について

　次のグラフは、平成 17 年 3 月卒業生（SSH 指定前）

からの現役国公立大学の合格者数を示している。平成

15 年度に初めてＳＳＨに指定され、ＳＳＨの活動に

取り組んだ 1 期生が卒業したのが平成 18 年 3 月で

ある。ＳＳＨ指定以前の平成 17 年に比べ、近年理数

科の合格者数が飛躍的に増加した。その効果は、理数

科のみにとどまらず、普通科の合格者数にも影響を与

えた。それ以降も合格者数を維持している。

　②推薦・ＡＯ入試について

　次のグラフは、過去 6 年間の推薦・ＡＯ入試の受

験者数、合格者数を示している。理数科の生徒の推薦・

ＡＯ入試では、自身の志望理由書（以下に記載：合格

者）、高校においての研究活動レポート等の提出、面

接など、その内容はＳＳＨの活動が中心となる。推薦・

ＡＯ入試の受験者数、合格者数はＳＳＨ実施の効果の

指標の一つとして考えることができる。近年の状況は

受験者数、合格者数は増加傾向にある。
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　　【東京工業大学 第 1 類 公募制推薦合格　Ｓ．Ｔ君】

　　（Ｓ．Ｔ君の課題研究の内容）

研究テーマ　コーヒー粕を利用した水の浄化～さま
ざまな賦活化による活性炭の製造～

　私たちはコーヒー粕の廃棄物問題、活性炭不足の問

題に対し、コーヒー粕の賦活化による活性炭化を目的

として研究を行った。コーヒー粕の賦活法と賦活化し

たコーヒー粕の吸着能力の関係を調べたところ炭酸水

素ナトリウム＋マイクロ波＋スチーム賦活が最も賦活

化できるということが分かった。このことから、コー

ヒー粕を用いて家庭で市販の活性炭以上の吸着力を持

つ活性炭を作ることが可能であることが分かった。

（Ｓ．Ｔ君の自己評価）

　私はＳＳＨの活動を通して、特に課題研究を通して

多くの力をつけることができた。第一に課題を発見し、

解決しようとする能力である。課題研究では、実験が

うまくいかないことや予想とは全く異なる結果がでる

ことも多かった。その過程で、どこが課題であるのか、

どこを改善すればうまくいくのかということを追求し

試行錯誤を重ねた。特に私の研究では自作したものが

多かったため、このようなことを何度も考える機会は

多かったと思う。研究でこのように試行錯誤した経験

は大学での研究活動で活かされるだろう。また、実生

活の中でも課題発見、解決する能力は活かされている

ように感じる。

（教員によるＳ．Ｔ君の課題研究の評価）

　本研究が優れている点は2点挙げられる。1点目は、

研究テーマの設定において、コーヒー粕を再利用する

という身近な素材に着目し、実験器具においても、電

子レンジ、市販の LED、フォトトランジスタ等を利

用した自作の簡易比色計を測定に用いるなど、創造力

が育成された取組となっている点である。また、吸着

能を上げるためのコーヒー粕の賦活法において、文献

等では、マイクロ波賦活、スチーム賦活等が主流であ

るが、本研究では、先行研究のない炭酸水素ナトリウ

ムを賦活に用いるという独創的な発想も取り入れられ

ている。コーヒー粕の吸着能を高めることにおいて、

最も適する賦活法は炭酸水素ナトリウム＋マイクロ波

＋スチーム賦活を 4、5 回行ったものであると結論付

け、市販の活性炭以上の吸着力を持つ活性炭を作るこ

とができたことは評価に値する。2 点目は、コーヒー

粕によるヨウ素の吸着能の研究成果を、1 年次、スー

パーサイエンスハイスクール (SSH) 事業で、化学的

及び生物学的な調査方法の修得と環境保全意識の育成

を図っている取組「江津湖の水環境と生物」で学習し

た、硝酸性窒素濃度測定に応用し、水や空気など自然

環境の浄化に寄与し、不足する活性炭事情にも貢献す

るものと考え研究を進めたことにある。

③大学進学後の卒業生の追跡調査（本校独自：平成 21

年度から毎年 12 月に実施）

　平成 25 年 3 月に本校を卒業した卒業生を対象（理

数科、普通科理系）に追跡調査を実施した。理数科卒

業生では、高校時代のＳＳＨ活動の経験が現在の意識、

進路に影響を与えていることがわかった。普通科理系

及び理数科の卒業生の大学院への平均進学率（6 年間

の平均）においては、普通科理系が 38.8％、理数科

が 61.4％であり、理数科の方が高い。ＳＳＨの主対

象であるか否かの差が現れていると考えられる。

⑶　第二高校を志望する中学生について

　毎年行われる中学生への第二高校学校説明会では、約

1000 人の参加者である。また、平成 28 年度入試にお

いて、理数科前期入試が復活したが、入試倍率は 9.6

倍と県内一の入試倍率を記録した。平成 29 年度前期入

試では理数科の募集人数を増加した。（下図）

　第二高校理数科に入学を希望する中学生は、他の学校

では経験できない課題研究や先端の科学技術に触れるこ

とができるという夢を描いている。このような中学生が

でてきたのは、14 年間のＳＳＨ指定によるものである。
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　ＳＳＨ部（職員 9 名）として校務分掌の一つに設置し、

ＳＳＨ事業推進体制を強化している。ＳＳＨ事業運営に関

しては、ＳＳＨ部による事業企画、ＳＳＨ企画委員会によ

る事業精査、ＳＳＨワーキンググループによる事業運営の

流れである。平成 25 年度に行われた中間評価では、「Ｓ

ＳＨワーキンググループを設けることで業務を分担し、全

校体制をきちんと構築している。」と評価を得た。更なる

全職員による全校体制のため、ＳＳＨの成果と課題の共有、

ＳＳＨによる生徒の成長の変容を示す職員研修を計画し、

広報活動も充実させていきたい。また、ＳＳＨ事業を全校

生徒に拡大するため教務部、進路指導部、教科会、学年部

との連携強化も今後行う。

【研究開発の組織】

　①運営指導委員会  

　　ア　構成 ： 県教育委員会で決定

氏　名 所属・職名

谷口　功（独）国立高等専門学校機構理事長
元熊本大学・学長

島谷　浩 熊本大学・教育学部教授

八田泰三 崇城大学・工学部ナノサイエンス学科教授

大脇光一 ソニーセミコンダクタ
マニュファクチャリング株式会社

赤峯達雄 熊本県立教育センター・主幹

②ＳＳＨ部

　ア　構成：ＳＳＨ部長、ＳＳＨ副部長、他 7 名

　イ　活動計画等：研究計画、方針などを計画する。

5　校内におけるＳＳＨの組織的推進体制

③スーパーサイエンスハイスクール（ＳＳＨ）

　企画委員会

　ア　構成：主幹教諭、ＳＳＨ部長、ＳＳＨ副部長、教務

部（2 人）、進路指導部（2 人）、研修部（2 人）第 1

学年主任、情報担当職員、ＳＳＨ部職員など（12 名）

　イ　活動計画等：研究計画の承認、学校行事との調整、

関係教科間の調整、関係校務分掌間の連絡調整など

　《ＳＳＨ企画委員一覧》

氏　名 職　名 担当教科（科目）

鍬田幸一郎
福田　秀夫
今村　清寿

友田　　誠
藤原　麗子
増見　　司
上吉　亮太
西阪　理恵
染森　千佳
深田　秀樹
田尻美千子
篠倉　明雄

主幹教諭
教　諭
教　諭

教　諭
教　諭
教　諭
教　諭
教　諭
教　諭
教　諭
教　諭
講　師

数学
ＳＳＨ部長 理科（化学）
ＳＳＨ副部長兼理数科主任兼
１学年副主任 理科（物理）
教務部 １年担任 数学
教務部 理数科１年担任 英語
進路指導部 1年担任 数学
進路指導部 ＳＳＨ部 数学
研修部長 国語
美術科主任 研修部 美術
１学年主任 地理
科学家庭 1年担任 家庭科
情報担当 2年副担任 情報科

④ＳＳＨワーキンググループ

　ア　構成：全職員

　イ　活動計画等：研究開発を実際に推進する上での諸

問題全般について話し合い、計画方針に基づきＳＳ

Ｈ関連事業を実行する。

6　研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向・成果の普及

⑴ 研究開発実施上の課題と今後の研究開発の方向について

《研究テーマ１》科学的な創造力・独創力・探究心（科学的な探究能力）の育成

関連事業 課　題 今後の研究開発の方向

⑴スーパー
　　サイエンスⅠ

科学的能力開発ゼミでは，活動を通して育
成したい資質・能力の向上が見られなかっ
た生徒に対しての改善のアプローチを行う
こと。

①「指導と評価の一体化」が具現化された取組を提案
する。

②カナダで実践されている「ICE モデル」を学校独自
ルーブリック評価に適用していく。

⑵スーパー
　　サイエンスⅡ

研究班によりレベルに大きな差がある。ま
た，探究活動による生徒の変容を示すルー
ブリックを作成し，指導と評価の一体化を
行うこと。

すべての生徒が等しく科学的探究能力を育成できるよ
うに，ワークシートやルーブリック (ICE) 等を工夫し，
より汎用性の高いシステムを構築する。課題研究にお
ける生徒の変容を測るための評価法と教科の授業にお
ける評価法を連携したシステムを検討する。

⑶テーマ研究

「仮説」というものを生徒が十分に理解検
証・実験が可能な仮説を適切に設定できる
どうかが，限られた場所，時間，予算で行
うこと。

①生徒自身に社会とのつながりを感じさせ，当事者意
識を育むこと。

②多数の生徒を指導する教員のサポートを確立する。
また，教職員の連携を図り，指導力を向上させる。

⑷科学系部活動の研究
科学系部活動研究と課題研究の両者の連携
を図ること。また，継続研究の良さや醍醐
味を伝えていくこと。

熊本県高等学校教育研究会各部会の更なる協力を得て
推進する。
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《研究テーマ 2》科学的リテラシー（科学知識の活用能力）の醸成

関連事業 課　題 今後の研究開発の方向

⑴科学情報・科学家庭

理数科で確立したノウハウを普通科，美術
科へも普及していく。教科横断型の取組を
理系教科のみならず，すべての教科に広げ
ていくこと。

①「なぜ」「どうやって」といった問題意識を喚起し、
理解が不十分なところを自主的に発見し、自身で図
解化することによって知識と知識の関連性を見出す
ことを促す。

②二高 e －ラーニングシステムを全教科・全領域に広
めていく。

⑵特別授業・
　特別講演会

ＳＳＨの普及を拡大すること。探究心を深
める取組にすること。

体験学習のテーマ設定など本校職員と外部講師との連
携を密にする。事前・事後指導を充実させ，自らの探
究活動に結びつける。

《研究テーマ 3》語学力を身に付ける学習活動の推進

関連事業 課　題 今後の研究開発の方向

⑴科学英語
英文法の指導と科学英語の両立を図るこ
と。プレゼンテーションの評価をポート
フォリオ形式の評価で検討すること。

スピーキングテストを即興形式による実施や，ポスター
セッションにおけるチーム（班）への貢献度などを自
己分析・評価する。

⑵英語の活用力強化

積極的態度の育成と論理的思考力の向上。
英語での「読む・書く・聞く・発表する・
やり取りする」の 5 つの力をバランスよく
伸ばすこと。

クラスの生徒一人一人の英語発話量を多くする。他教
科の探究活動の成果を英語でのプレゼンテーションす
る機会を増やす。

⑵スーパー
　　サイエンスⅢ

ＳＳＨ研究開発を通して培った科学的な創
造力・独創力・探究心や科学的リテラシー
と，科学分野における語学力を合わせた総
合的な力を育成すること。

海外からの留学生の積極的な受け入れや交流の機会，
海外での事業への参加機会を増やす。またそのプログ
ラムを確立させる。

《研究テーマ 4》中核拠点校としてのシステム構築

関連事業 課　題 今後の研究開発の方向

⑴普及活動と中核
　拠点校の在り方

県内・九州の高校生が研究した内容を発表
する機会をつくること。英語での発表を検
討すること。

①ＳＳＨ 3 校（熊本北・宇土・第二）＋他校の生徒交
流の機会を増やす。

②九州各ＳＳＨ校，ＳＧＨ高と連携

⑵地域社会への
　成果の普及

小中学生が多数集まる民間・行政・大学の
イベントにＳＳＨの成果発表，科学教室を
開催し，広報活動を充実させること。

①民間・行政・大学関係の行うイベントに併設して科
学教室やＳＳＨの普及を行う。

②民間・行政・大学関係部署への広報活動を充実させる。

⑵　成果の普及について

　研究成果の普及については，⑴研究開発実施上の課題と

今後の研究開発の方向について，《研究テーマ４　中核拠

点校としてのシステム構築》に記述。

⑶　広報活動について

　①校外への広報

　学校ホームページ上にＳＳＨの項目を設けて，本校

以外の人にも本校の取組や開発した教材を紹介してい

る。また，課題研究や科学的能力開発ゼミ，科学情報，

科学家庭の授業を県内教職員に公開して，生徒が研究・

学習している内容を紹介した。

　②校内への広報

　　◇ＳＳＨ活動掲示板

　事務室前の掲示板を利用し，各ＳＳＨ事業活動後

にその内容や生徒の感想をパネル展示で紹介してい

る。本校生のみならず来校者にもＳＳＨの取組をＰ

Ｒしている。

　　◇ＳＳＨ通信の発行

　全校生徒がＳＳＨでどのような活動を行っている

かを知らせるため，全教室にカラー版のＳＳＨ通信

を掲示するとともに，ホームページ上でも紹介して

いる。

　　◇文化祭展示・発表

　ステージ部門では，課題研究化学班が「コーヒー

粕を利用した水の浄化～さまざまな賦活化による活

性炭の製造～」の研究成果を発表した。また，科学

系部活動が日頃の活動の成果を展示するとともに，

科学教室を開催した。
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