
令和２・３年度 国立教育政策研究所

教育課程研究指定校事業 高等学校教科「水産」（ ２年目 ）

研究主題

主体的に諸課題の解決に取り組む資質・能力を備えた生徒の育成に向けた研究

～これからの水産教育に資する学習指導と評価方法の在り方について～

熊本県立天草拓心高等学校
マリン校舎
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令和4年2月3日(木)14：20～15：20



研究協議

１ はじめに

２ 本年度の研究内容

(1) カリキュラム・マネジメントに資する体系的・系統的な

水産学習の検証

(2) 「主体的・対話的で深い学び」を実現した水産科目の学習

指導と評価方法の研究

(3) 地域資源を活用し，地域産業界と連携した実践的・体験的

な学習活動の展開

３ まとめ
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１ はじめに

（１）目指す生徒像

（ア）志を高く持ち，何事にも誠実に全力で取り組み，未来

を切り拓こうとする生徒

（イ）人の心の痛みがわかり，自他を認め合える生徒

（ウ）さわやかな挨拶ができ，知・徳・体のバランスが取れた

生徒

（エ）適切なコミュニケーションを身に付け，実社会で活躍で

きる生徒
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（２）生徒の現状

（ア）全校生徒１０８名中６６名が寮生活である。（昨年度から２０名減）

（イ）県内全域から入学している。他県からの入学者も数名在籍している。

（ウ）近年は食品系だけではなく，海洋航海コースや栽培系への女子生徒の
入学者が増加している。

（エ）寮生には，魚釣りや海洋生物等が好き，将来船員や調理師になりたい
という明確な理由から入学してきている者が多い。

（オ）学習や生活面等においては，支援等を要する生徒もみられ，メタ認知
や自己肯定感，学習自己調整力の低い生徒も在籍する。その一方で，
上級学校への進学意欲の高い生徒もいる。両者の協働学習において，
指導上も含め苦慮する場面も多い。
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（３）令和２年度の成果と課題

（ア）学習体系図を作成し，水産科目の関連性や系統性を整理

したことで，学習内容を意識しやすくなった。

（イ）面談を行い，変容の結果を個人に返したことで，自分の

学びに気付くことができた。

（ウ）資料作成が多く，活用を定着させるためにも指導計画の

作成時期や簡略化等のため工夫が必要である。

（エ）生徒の伸長について，アンケートの数値では計れない

部分があり，更なる工夫と改善が必要である。
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（４）本年度の研究の重点等

（ア）「主体的・対話的で深い学び」の視点でより良い授業の
構築・改善に研究を深めていく。

（イ）生徒が自分の状況を知るためのポートフォリオについて
研究・開発し，実践する。

（ウ）科目「水産海洋基礎」から各コース・系列の系統性を確認
するとともに，学習記録の在り方を研究する。

（エ）評価の在り方として，評価や評定等の具体的手法を示す。

（オ）令和４年度入学生への指導と評価の整理・実践へ向けた
準備を行う。



構想図（継続）
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（５）研究実施計画
（令和 2・3年度）



（６）本校が目指す生徒像から『育成すべき資質・能力』

①基礎力

②主体性

③協働性

④社会との関わり

⑤課題解決力
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『 現在の自分を知る 』
チェックシート等を
用いて調査・分析する。



２ 本年度の研究内容
（１）-1 カリキュラム・マネジメントに資する体系的・系統的な水産

学習の検証（学習系統表）
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各
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（１）-2

学

年

中 略

行

事

資
格
・
検
定

教育
目標
・
行事
・
検定

教育
目標
・
行事
・
検定



（１）-3 学習体系図（３コース・系列）
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（１）-4 学習体系図（海洋航海コース）
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（１）-5 学習指導案
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KI（ICT）指数 70   
(35分／50分中)

AL指数 60
(30分／50分中)

INPUT

OUTPUT

情報の
確認



（２）-1 「主体的・対話的で深い学び」を実現した水産科目の
学習指導と評価方法の検証

（ア）授業実践
① 研究の目的

探究的な学びを持って，諸課題の解決に取り組む資質と能力を育む水産教育の在り方を
検討するとともに，魅力ある水産学習の展開へ向けた学習指導と評価方法の在り方について
提案することを目的とする。また，外部有識者を招聘し，研究内容や今後の進め方について
助言を得ながら研究を推進する。

② 令和３年１２月１４日（火）５限目 ※ 昨年度は，令和２年１２月１０日（木）実施
研究授業
科目「航海・計器」（海洋科学科２年海洋航海コース） 授業者 教諭 山田 淳

公開授業
科目「水産海洋基礎」（海洋科学科１年） 授業者 教諭 山口 景一

科目「海洋生物」（海洋科学科２年栽培・食品コース栽培系）授業者 教諭 渡辺 成美

科目「食品管理」（海洋科学科２年栽培・食品コース食品系）授業者 教諭 北野 貴子
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科目「航海・計器」 科目「水産海洋基礎」

科目「海洋生物」 科目「食品管理」

（イ）授業実践 令和３年１２月１４日（火）５限目



海洋航海コース
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船内での学習

電子チャート（海図）操作

（２）-2 ３観点での学習指導とその評価について

栽培・食品コース（栽培系）

アマモ場造成
（苗作り）

ダイビング実習



栽培・食品コース（食品系）
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食品分析のまとめ

実習製品の販売実習

実習の記録



（２）-3 学習記録による観点別評価について
「主体的に学習に取り組む態度」の評価

②自ら学習を調整しようとする側面
（具体的な場面）

①粘り強い取組を行おうとする側面
（思い・願い）

（ｱ）課題・場面 （ｲ）活用・汎用 （ｱ）客観的なものか

どんな課題があるか 改善策としての方法 自分の思いや願い
水産海洋基礎【実習日誌】

Ａ
または

Ｂ
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（２）-4 観点別評価について
定期考査による評価

「３年海洋科学科食品系科目【特産品開発】２学期期末考査」の出題事例

評価項目 配点

a 知識・技術 ５１

b 思考・判断・表現 ４４

c 主体的に学びに向かう態度 ５

ｂ思考・判断・表現(配点各5点)
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C 主体的に学びに向かう態度（配点 5点）

②自ら学習を調整しようとする側面
（具体的な場面）

①粘り強い取組を行おうとする側面
（思い・願い）

（ｱ）課題・場面 （ｲ）活用・汎用 （ｱ）客観的なものか

どんな課題があるか 改善策としての方法 自分の思いや願い

想 像

Ａ

B+

Ｂ

B-

Ｃ

５

４

３

２

１

評価：文章は解答枠を多く使用し
記述している。しかしながら，
②の（ｱ）･（ｲ）に関する記述が
多く，①に関する記述が少ない
ため，評価はB+（4点）とした。



（２）-5 ルーブリックを用いた評価（実習科目）

評価規準

評価基準
０ 相当の努力が

必要
１ 努力が必要 ２ 一部到達できて

いる
３ 十分到達できて

いる

Ｃ Ｃ’ Ｂ Ａ

知識・技術

知識と技術の定着 知識や技術が全く
理解出来ていない。

これまでの学び
と技術を生かし
ていない。

これまでの学びと技
術を生かし, 取り組
んでいる。

これまでの学びと技
術を応用することで
深い学びに取り組ん
でいる。

思考・判断・

表現

知識や技術の活用
と工夫，探究

課題意識がなく，
決められた問題で
しかその対応が出
来ない。

課題に気づいて
いても解決方法
等が生かせてい
ない。

知識や技術を生かし，
課題の解決を図ろう
としている。

汎用的な資質や能力
で取り組み，課題の
解決を図ろうとして
いる。

主体的に学習

に取り組む態

度

実験実習への取組 他者任せの態度で，
目標も理解しよう
とせず，取り組も
うとしない。

目標はある程度
理解しているも
のの，進んで取
り組んでいない。

実施すべき目標を理
解し，自ら進んで取
り組んでいる。

工夫を加え，積極的
に取り組んでいる。

周囲との協力 他者任せで，周囲
との協力が全く出
来ていない。

意思はみられる
ものの，周囲と
協力ができてい
ない。

他者を尊重し，周囲
と協力しながら取り
組んでいる。

リーダーシップを発
揮し，周囲と協力し
取り組んでいる。
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タブレットを用いた学習指導と評価（ﾙｰﾌﾞﾘｯｸ）の蓄積

個人評価 クラス評価一覧

（２）-6  施設設備の活用について
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（２）-7 「主体的に学習に取り組む態度」評価のイメージ図

文部科学省・国立教育政策研究所教育課程研究センター「学習評価の在り方ハンドブック」より
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５

４

３

２

１

Ａ

Ｂ

Ｃ

５

４

３

２

１

Ａ

Ｂ

Ｃ

３

２

１

４

３

２

１

生徒の学力
（仮定）

評価（３観点・ﾙｰﾌﾞﾘｯｸ） 最終評価（3観点・5段階）

評価
分析

（２）-8 評価（3～4段階）のイメージ

Ａ

B+

Ｂ

B-

Ｃ

評価
記録

A＋

Ａ

A－

Ｂ+

Ｂ

B－

C＋

Ｃ

C－



（２）-9 観点別評価による成績処理（表計算）について
評価規準の作成
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作成：科目「航海・計器」 教諭 山田 淳
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（２）-10 単元毎の評価入力
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（２）-11 各学期末の処理
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（２）-12 学年末の処理



（２）-13 ３観点と５段階評定について
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（２）-14 他教科との協議（数学科・理科）
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（ア）評価のタイミングについて
技術・技能について，授業の中で評価できるものもあれば，

一度演習を行いはかるべきものもある。
それぞれの時間内で評価することは負担感も大きく，教授

した授業内で評価することは信頼性が低くなる可能性もある。
その場合，評価シート等で記録として残し，後で行う方が良い。

（イ）具体的な評価について
記録を取る評価を多くとった方が良い。必要な評価項目を

ルーブリックにし，ある一定範囲（小単元や定期考査）の中で
評価することがデータの信頼性が高くなると考えられる。
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（２）-15 (ｱ) 数学科の評価（データ処理）の事例

ﾙｰﾌﾞﾘｯｸから
数値化



（２）-15 (ｲ) 数学科の評価（データ処理）の事例
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（２）-16（ｱ） 理科の評価（データ処理）事例
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（２）-16（ｲ） 理科の評価（データ処理）事例
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GIGA スクール構想・教育の情報化

ICTを活用した授業への取組

令和3年10月：タブレットの導入
11月：電子黒板の配備

36

職員研修（Chromebook・電子黒板の使い方）Chromebookの導入

（２）-17  施設・設備の整備について



問題・解答
の解説

基礎学力向上対策

37

朝読書→朝学習のようす（海洋科学科１年）

タブレットを使って
取り組み中

（２）-18  施設設備の活用（応用）について
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（２）-19 個人面談の実施

•令和２年度から，各学期末に面談週間を1週間設定して

実施している。

•クラス担任(必要により学年主任)が学期における学習へ
の取組状況や成績について、生徒に振り返りをさせなが
ら実施。

•状況に応じて授業担当者が評価についてのフィードバッ
クを行う。



（２）-20 『 現在の自分を知る 』チェックシートによる分析
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分野 No. 質 問

基
礎
力

1 決められたルールを守って生活している。

2 期限を意識していろいろな活動に取り組んでいる。

3 苦手なことにも最後まで取り組んでいる。

4 どんな人とも必要なコミュニケーションをとっている。

主
体
性

5 家や寮などでは，自分から勉強している。

6
学校生活では，自らやるべきことを見つけ，積極的に
取り組んでいる。

7
興味・関心を持った事柄については，自主的に探究し
ている。

8
クラスには，学習・活動に前向きに取り組む雰囲気が
ある。

協
働
性

9 仲間と目標を共有して学習・活動にのぞんでいる。

10 他人と協力して学習・活動している。

11 自分とは異なる意見や価値観を尊重している。

12 クラスには，助け合って学習・活動する雰囲気がある。

分野 No. 質 問

社
会
と
の
関
わ
り

13 自分が困っているときに，手を差し伸べてくれる人がいる。

14
自分の考えについて，様々な人に意見やアドバイスを求め
ている。

15 今の学びを将来の職業（仕事）に生かす自信がある。

16
ボランティアなど，地域に貢献する活動に対して関わって
いる。

課
題
解
決
力

17 疑問に思ったことを他人と共有している。

18
「なぜそうなるのか」について，自分で考えたり調べたり
している。

19 今まで学んだことと関連づけて物事を理解している。

20 学んだことを実際の生活や活動の中で応用している。
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１学期末 ２学期末

海洋科学科２年（ 今年度 ）海洋科学科2年（ 昨年度 ）

「現在の自分を知る」
ﾁｪｯｸｼｰﾄ
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基礎力

主体性

協働性
社会との関

わり

課題解決力
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分野別傾向（前年度からの成長比較）

「現在の自分を知る」ﾁｪｯｸｼｰﾄ

海洋科学科２年（ 今年度 ）
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１学期末 ２学期末

海洋科学科１年（ 昨年度 ）
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協働性
社会との関

わり

課題解決力

１学期（5月） １学期（7月）

2.8

2.9

3.0

3.1

3.2

3.3

3.4

基礎力

主体性

協働性
社会との

関わり

課題解決

力

分野別傾向（前年度との比較）

「現在の自分を知る」ﾁｪｯｸｼｰﾄ

海洋科学科１年（ 今年度 ）海洋科学科１年（ 昨年度 ）
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２年海洋科学科

在籍３８名中受験者３３名

１年次に比べて

学力上昇した生徒 ：１６名

現状維持（変化なし）：１２名

学力下降した生徒 ： ５名

（２）-21 学びの基礎診断（国・数・英）結果（ＧＴＺ）
※専門教育の基礎力を支える。

D3- A1

D3-

A1

増加



令和２年度 食品系の活動事例

（３）-1 地域資源を活用し，地域産業界と連携した実践的・体験的な
学習活動の展開

46
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（３）-2 令和３年度 専門高校プロジェクト学習支援事業

１ 目的
農業，工業，商業，水産，家庭，福祉を学ぶ専門高校生が，

１，２年生からの専門科目での学びにおいて地域社会や産業界と
協働し，地域課題解決等のための商品開発，企画・提案，機器製
作，イベントの開催，販売実習等に取り組み，実践力を身に付け
ることで，大規模災害からの創造的な復興を支える産業人材を育
成する。

２ 専門高校プロジェクト学習支援事業＜実施計画書＞
（1）対象学科 ：海洋科学科 栽培･食品コース食品系
（2）実施科目等：課題研究・船舶料理士基礎
（3）実施学年・生徒数：２年生・１０人

「熊本を支える産業人材育成事業」基本要項に基づく 令和３年４月１６日施行



○協働できる力
○勤労観・職業観
○傾聴する力
○豊かな人間性
△伝える力

△主体的行動力
△課題解決能力
△計画力・段取り力

○知識・技術

○実践力

○資格取得
○安全・安心への
配慮

△技術革新への対応力
△発想力

△組織管理能力
△経営的な視点

社会性
専門性

創造性
県内事業所が求める力と
専門高校生に対する評価の関連

○倫理観
○基本的ITスキル

（３）-3 専門高校生に対する評価について 専門高校生に求める資質・能力に
関するアンケート調査
Ｈ３０年４月実施
対象：県内事業所２５６社
回答１９０社
回答率：７４.２％

○高評価

△課 題

※アンケートの評価項目は，熊本県産業教育審議会(令和２年２月１７日答申)において，県内事業所に対して
実施した「熊本県専門高校生に求める資質・能力に関するアンケート調査」を参考に作成しています。
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事前学習会「地域特産物と生産者の思い（６次産業化）」
講師：天草漁業協同組合牛深総合支所 企画管理課 井上 翼 氏

水産物を生かしたレシピ考案

試作・試作品分析

専門料理講習会①及び試作
講師：スリランカ料理店「カリー食堂 リトル・スパイス」店長 鳥羽瀬 勝 氏

専門料理講習会②及び試作
講師：地中海料理「DINING OVER TURN」店長 山崎 裕樹 氏

試作・試作品評価

専門料理講習会③及び試作 講師（株)まるいストアー 社長 川井 啓二氏, 店員 松本 紀彦氏

試作・試作品評価，商品ラベル・パッケージの考案

天草漁業協同組合牛深総合支所職員，牛深漁協青壮年部漁業者との試食会

商品の提供・課題や成果の把握及び次年度に向けた振り返り等

「地域水産物を生かした特産品開発への取組」（水産食品）
地元漁業者と地域料理人と連携し，価格の安い水産物を活用した新商品を開発することで，
６次産業化を目指して取り組む。

(3)-4
研究
テーマ

49

他者と協働する
精神の育成

課題解決
能力の育成

4月

５月

６月

７月

９月

10月

11月

12月

１月

２月

情報発信
スキルの向上

自己肯定感
の向上



50

（３）-5  事業の取組のようす

（仮説）講師招聘事業→ 調理師を招き，専門的な知識・技術を学ぶ→ 商品の開発
販売体験の実施→ 実際の流通現場で販売を行うことで，一連の学びにつながる。
→ 消費者と接することで，職業人としての意識向上につながるのではないか。

地中海料理「DINING OVER TURN」
店長 山崎 氏

スリランカ料理店「カリー食堂 リトル・スパイス」
店長 鳥羽瀬 氏



（３）-6 専門高校プロジェクト学習支援事業（評価）

51

生徒の変容を把握するため，実施前後（当初，終り）に
生徒による自己評価アンケートを実施する。
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②課題解決能力
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④技術革新への対応力
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⑦経営的な視点
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⑪実践力
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⑫資格取得
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⑮勤労観・職業観
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全般的に，生徒個々の自己評価として，評価３の「ある程度身につい
ている」の回答が増加していた。
コロナ禍にあり，計画は４ヶ月遅れた。校内学習・研究のみを10月まで

行い，講師招聘計画の一部が11月に実施できた。
現在，引き続き研究に取り組んでいる。

①基礎力（⑧倫理観，⑪実践力，⑮勤労観・職業観，⑰豊かな人間性）
②主体性
③協働性
④社会との関わり（③計画力・段取り力，⑱伝える力）
⑤課題解決力
各項目についての変容や成長傾向が見られる。

事業分析・考察 アンケート実施：事業前7月・9月，事業後11月



漁業生産
資源増殖

水産食品の
製造・流通

海洋の環境
保全や活用

題 材

熊本大学大学院教育学研究科教授 田口 浩継 氏 中学校教科「技術」資料より 57

（３）-7 「題材」の見方・考え方

船舶運航
海洋工学
情報通信
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（３）-8 令和３年度（２０２１年度）県立高校One Teamプロジェクト事業
学科の特色を活かした学校間交流と学校実習製品販売をとおした地域PR活動
（矢部高校とコラボ）

2.4
2.8

2.3
2.5

0.0

1.0

2.0

3.0

ニーズ・機能面 安全面 環境面（エコ） 経済面（コスト）

点
数

要素

「題材」の見方・考え方
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事業分析・評価

３ 自己評価シート〔これまでの取組を振り返り，今後の商品開発や販売について考えよう！〕
・商品開発や販売への取組等から，課題解決に向けた今後の事業計画について検討することができる。

〔思考・判断・表現〕
・課題解決に向けた過程を振り返り，よりよいものとなるよう他者と協働し，粘り強く改善しようとしている。

〔主体的に学習に取り組む態度〕

商業①

食品①

商業②

食品②Ａ

Ｃ

Ｂ

Ｂ



取組

新聞記事等

60

苓北町ふるさと納税HPより

2021年広報苓北5月号より

「ｷﾋﾞﾅｺﾞ缶詰お土産に 天草漁協販売」
熊本日日新聞7月25日掲載

「鉢植え、缶詰、実習製品いかが」
熊本日日新聞11月2日掲載

「ヒオウギガイを
きれいに
出荷作業を体験」
熊本日日新聞
11月12日掲載



３ まとめ

（１）教育課程の検証，科目の観点別評価に基づく指導と評価につい
て，両校舎共通のものとして，教務規定の見直しを行う。

（２）教育の情報化の視点に基づいた授業づくりに関する研修を継続
実施する。

（３）科目「水産海洋基礎」から継続した指導計画と実習手帳等の
様式（共通）について整理する。

（４）ポートフォリオ並びにキャリアパスポートの在り方・活用法に
ついて確認する。

（５）授業改善や評価の在り方で全教科・科目で指導の共有化を図る。

（６）校内・実習船内のＩＣＴ化・ネットワーク整備の推進
61


