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第第３３章章  研研究究開開発発実実施施報報告告書書  

  １１  多多様様なな自自然然環環境境をを生生かかししたた多多角角的的なな視視点点をを身身ににつつけけるるたためめのの探探究究活活動動のの充充実実  

  

（（１１））  研研究究開開発発のの課課題題  

アア  研研究究開開発発課課題題ととねねららいい 

  多角的な視点を生徒に身につけさせるた

めに、多様な自然環境を生かし、地域に根ざ

した探究活動を充実する。 

本校は天草諸島の下島に立地し、天草諸島

は東シナ海、有明海、八代海に囲まれている。

有明海は大規模な干潟が広がり、多種多様な

生態系が形成されている。天草諸島は島全体

が褶曲構造となっており、御所浦島から恐竜

類の化石が産出する。上天草市松島付近は地

形学的には多島海に分類され、島々をつなぐ

天草五橋は県外にも有名である。産業は漁業

や農業が主で、文化面では世界遺産の﨑津集

落を代表とするキリシタン文化がある。 

平成 27 年の国勢調査によれば、天草市は

75 歳以上が 21.6％と少子高齢化が著しい。

この比率は、2040（令和 22）年の総人口比率

予測に酷似している。つまり、天草の現状は

日本の未来の姿であり、天草の現時点での問

題は日本の将来の問題と想定できる。 

本研究課題は天草の多様な自然環境を生

かして多角的な視点を身につけるために、地

域に根ざした探究活動のカリキュラム開発

を行うことをねらいとしている。 

イイ  研研究究開開発発のの目目標標  

  多角的な視点を身につけるために、地域に

根ざした探究活動のカリキュラム開発を行

うことが目標である。 

  目標達成のために地域課題解決のための

研究課題を設定し、協働して研究を行う。1

年生全クラスでの天草サイエンスⅠ（ASⅠ）、

2・3年生 ASクラスでの天草サイエンスⅡ・

Ⅲ（ASⅡ・Ⅲ）でグループ研究を実施する。

科学部では部員全員で協働して活動する。 

ウウ  研研究究開開発発のの仮仮説説  

  地域課題の解決を目指して探究活動を行

うことによって、多角的な視点が身につくと

考えられる。地域課題の解決には地域を広く

見ることが不可欠である。これは自分の町を

異なる視点で見ることにつながり、多角的な

視点が身につくと考えられる。 

また、協働して探究活動を行うことでも多

角的な視点が身につくと考えられる。協働す

る中で自分と異なる意見に触れ、多角的な視

点が身につくと考えられる。 

さらには、上記 2つの相乗効果により、グ

ローバルな事象にも目が向くと考えられる。 

エエ  研研究究開開発発のの内内容容及及びび実実践践  

  地域に根ざし、協働した探究活動を充実さ

せるために、下記の取組を実施した。 

＜課題研究ルーブリックの改訂と運用＞ 

  課題研究ルーブリックの改訂を行い、評価

項目を 13とした。ルーブリックを軸として

天草サイエンスⅠ～Ⅲを実施した。 

＜天草サイエンスⅠ（ASⅠ）＞ 

  6月に「天草学連続講義」を実施した。講

義は天草の理解とテーマ設定の参考のため

に行った。7 月以降は課題研究を 47 班で実

施した。職員 14 名で 1 名につき 3～4 班を

担当して指導を行った。 

＜天草サイエンスⅡ（ASⅡ）＞ 

  2年 ASクラス 33名で 9班編成し、課題研

究を行った。担当教員は数学科 1名、理科 6

名、英語科 1名で指導を行った。 

＜天草サイエンスⅢ（ASⅢ）＞ 

  3 年 AS クラス 40 名で 11 班編成し、課題

研究を行った。担当教員は数学科 3名、理科

5名、英語科 1名で指導を行った。 

＜科学部の取組＞ 

  部員 26 名で SDGs の達成と、今年度は天

草市と共催で環境シンポジウムを実施した。 

オオ  研研究究開開発発のの実実践践のの結結果果概概要要  

＜天草サイエンスⅠ（ASⅠ）＞ 

 1学期に行った天草学連続講義は、生徒の

地域課題の理解を深める為に有効であった。

研究テーマと仮説の設定、研究の計画立案、

協働について評価した。全ての項目で全生徒

平均が 4段階評価中 3.0を超えた。 

＜天草サイエンスⅡ（ASⅡ）＞ 

オンライン海外研修（3回）やサイエンス

アカデミー（2回）を実施できた。先行研究

調査・数値データの収集・処理について評価

した結果、数値データの収集に関して平均

2.0 となり課題が残った。 

＜天草サイエンスⅢ（ASⅢ）＞ 

  全ての班が論文を作成することができた。

考察結論・地域への提案について評価した結

果、考察結論は 3.4と高い値となったが、地

域への提案が平均 2.6 となり課題が残った。 

＜科学部の取組＞ 

  5 年間の研究成果を根拠として地域へ地

球温暖化対策を提案する環境シンポジウム

を生徒主体の運営で実施できた。これらの取

り組みが評価され、Global Link Onlineに

て最優秀賞を受賞することができた。 
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  多角的な視点を生徒に身につけさせるた

めに、多様な自然環境を生かし、地域に根ざ

した探究活動を充実する。 

本校は天草諸島の下島に立地し、天草諸島

は東シナ海、有明海、八代海に囲まれている。

有明海は大規模な干潟が広がり、多種多様な

生態系が形成されている。天草諸島は島全体

が褶曲構造となっており、御所浦島から恐竜

類の化石が産出する。上天草市松島付近は地

形学的には多島海に分類され、島々をつなぐ

天草五橋は県外にも有名である。産業は漁業

や農業が主で、文化面では世界遺産の﨑津集

落を代表とするキリシタン文化がある。 

平成 27 年の国勢調査によれば、天草市は

75 歳以上が 21.6％と少子高齢化が著しい。

この比率は、2040（令和 22）年の総人口比率

予測に酷似している。つまり、天草の現状は

日本の未来の姿であり、天草の現時点での問

題は日本の将来の問題と想定できる。 

本研究課題は天草の多様な自然環境を生

かして多角的な視点を身につけるために、地

域に根ざした探究活動のカリキュラム開発

を行うことをねらいとしている。 

イイ  研研究究開開発発のの目目標標  

  多角的な視点を身につけるために、地域に

根ざした探究活動のカリキュラム開発を行

うことが目標である。 

  目標達成のために地域課題解決のための

研究課題を設定し、協働して研究を行う。1
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2・3年生 ASクラスでの天草サイエンスⅡ・

Ⅲ（ASⅡ・Ⅲ）でグループ研究を実施する。

科学部では部員全員で協働して活動する。 

ウウ  研研究究開開発発のの仮仮説説  

  地域課題の解決を目指して探究活動を行

うことによって、多角的な視点が身につくと

考えられる。地域課題の解決には地域を広く

見ることが不可欠である。これは自分の町を

異なる視点で見ることにつながり、多角的な

視点が身につくと考えられる。 

また、協働して探究活動を行うことでも多

角的な視点が身につくと考えられる。協働す

る中で自分と異なる意見に触れ、多角的な視

点が身につくと考えられる。 

さらには、上記 2つの相乗効果により、グ

ローバルな事象にも目が向くと考えられる。 

エエ  研研究究開開発発のの内内容容及及びび実実践践  

  地域に根ざし、協働した探究活動を充実さ

せるために、下記の取組を実施した。 

＜課題研究ルーブリックの改訂と運用＞ 

  課題研究ルーブリックの改訂を行い、評価

項目を 13とした。ルーブリックを軸として

天草サイエンスⅠ～Ⅲを実施した。 

＜天草サイエンスⅠ（ASⅠ）＞ 

  6月に「天草学連続講義」を実施した。講

義は天草の理解とテーマ設定の参考のため

に行った。7 月以降は課題研究を 47 班で実

施した。職員 14 名で 1 名につき 3～4 班を

担当して指導を行った。 

＜天草サイエンスⅡ（ASⅡ）＞ 

  2年 ASクラス 33名で 9班編成し、課題研

究を行った。担当教員は数学科 1名、理科 6

名、英語科 1名で指導を行った。 

＜天草サイエンスⅢ（ASⅢ）＞ 

  3 年 AS クラス 40 名で 11 班編成し、課題

研究を行った。担当教員は数学科 3名、理科

5名、英語科 1名で指導を行った。 

＜科学部の取組＞ 

  部員 26 名で SDGs の達成と、今年度は天

草市と共催で環境シンポジウムを実施した。 

オオ  研研究究開開発発のの実実践践のの結結果果概概要要  

＜天草サイエンスⅠ（ASⅠ）＞ 

 1学期に行った天草学連続講義は、生徒の

地域課題の理解を深める為に有効であった。

研究テーマと仮説の設定、研究の計画立案、

協働について評価した。全ての項目で全生徒

平均が 4段階評価中 3.0を超えた。 

＜天草サイエンスⅡ（ASⅡ）＞ 

オンライン海外研修（3回）やサイエンス

アカデミー（2 回）を実施できた。先行研究

調査・数値データの収集・処理について評価

した結果、数値データの収集に関して平均

2.0 となり課題が残った。 

＜天草サイエンスⅢ（ASⅢ）＞ 

  全ての班が論文を作成することができた。

考察結論・地域への提案について評価した結

果、考察結論は 3.4と高い値となったが、地

域への提案が平均 2.6 となり課題が残った。 

＜科学部の取組＞ 

  5 年間の研究成果を根拠として地域へ地

球温暖化対策を提案する環境シンポジウム

を生徒主体の運営で実施できた。これらの取

り組みが評価され、Global Link Onlineに

て最優秀賞を受賞することができた。 

（（２２））研研究究開開発発のの経経緯緯（（※※はは受受賞賞名名））  

月 天草サイエンスⅠ 天草サイエンスⅡ 天草サイエンスⅢ 科学部 

4 ＜第 1 期＞ 

【天草学連続講義】 

天草市の概要 

天草市の統計調査 

天草市の水産業 

天草市の農業 

天草の祭りと伝統 

天草市の起業 

天草の生物多様性 

天草と観光データ 

天草と災害 

＜第 1 期＞ 

ガイダンス 

ASⅢ継続研究説明会 

 

＜第 1 期＞ 

研究活動①（～5 月） 

ASⅢ継続研究説明会 

 

部編成 

研究活動開始 

研究組織作り 

5 
研究班編成 

テーマ設定 
ASⅡの課題設定補助 研究活動 

6 ＜第 2 期＞ 

研究活動①（～10 月） 

スキルⅡ評価（本評

価） 

＜第 2 期＞ 

研究活動②（～8 月） 

ASⅡの研究活動補助 

 

研究活動 

7 ＜第 2 期＞ 

テーマ設定 

研究活動開始 

スキルⅢ評価（仮評価） 

ASⅢ研究成果発表会 ASⅢ研究成果発表会 

サイエンスインターハ

イ＠SOJO 

 

ASⅢ研究成果発表会 

サイエンスインターハ

イ＠SOJO 

サイエンスアゴラ仙台 

8  オンライン海外研修① SSH 生徒研究発表会 Global Link Online 

社会科学分野 ※※11 位位 

9 スキルⅣ評価（仮評価） スキルⅤ評価（仮評価） 

スキルⅥ評価（仮評価） 

＜第 3 期＞ 

論文作成（～11 月） 

研究活動 

フィールド調査 

10 中間報告会（ポスター）  中間報告会（ポスター） 

オンライン海外研修② 

日本学生科学賞 

（熊本県審査） 

熊本県生徒理科研究発

表会 ※※優優秀秀賞賞  

アマプロ 2021 

11 ＜第 3 期＞ 

スキルⅢ評価（本評価） 

＜第 3 期＞ 

研究活動②（～12 月） 

スキルⅤ評価（本評価）  

 水の国高校生フォーラム 

Voice of Youth Empowe 

rment 『サステナ英語

プレゼンテーションチ

ャレンジ』  

12 SSH 特別講演会 

プレゼンテーション講

演会 

ICAST 2021 

世界に羽ばたく高校

生の研究成果発表会 

＜第 4 期＞ 

スキルⅦ・Ⅻ評価 

3 年間のまとめ 

研究活動 

フィールド調査 

1 ＜第 4 期＞ 

スキルⅣ評価（本評価） 

分野別発表会 

＜第 4 期＞ 

研究活動③（～2 月） 

熊本県スーパーハイス

クール合同発表会 

オンライン海外研修③ 

 研究活動 

フィールド調査 

熊本県スーパーハイス

クール合同発表会 

2 スキルⅧ評価（本評価）  スキルⅥ評価（本評価）  研究活動 

3 ＜第 5 期＞ 

SSH 研究成果発表会年

間のまとめ 

＜第 5 期＞ 

SSH 研究成果発表会 AS

Ⅲに向けて 

 SSH 研究成果発表会 

高校生「ちきゅう」ワー

クショップ 2022 

つくば ScienceEdge 

2022 
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1 年生 2 年生 3 年生 

対象 
科目 単位 科目 単位 科目 単位 

1 年 

全体 
ASⅠ 2     

1 年 

全員 

2 年 

AS 
  ASⅡ 2   

2 年 

AS 

3 年 

AS 
    ASⅢ 1 

3 年 

AS 

 

ア．課題研究ルーブリックの改訂と運用    

＜＜仮仮説説＞＞１１②②３３４４５５６６  

②地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、多角的なものの見方が養われ、「グロ

ーカル」な視点を持ったスケールの大きな

「グローバル」な人材が育成できる。本県の

創造的復興を担う人材としても成長する。 

＜＜研研究究内内容容・・方方法法＞＞  

1）概要 

  昨年度から天草サイエンス（AS）の実践に

よる効果の検証は教員による個別評価を実施

している。教員による評価は同じ項目を、期

間を空けて 2 回実施した。この結果、生徒は

2 回目の評価までに改善を促される結果とな

った。このことと上述の指導の指標となった

ことで ASにおける「指導と評価の一体化」が

はかられることになった。 

  今年度は昨年度まで 11 であった育成を図

る力を生徒の現状を踏まえて 13 に増やした。

また、13 の力を 5 つの力（問いを立てる力、

情報を収集する力、情報を分析する力、対話

する力、創造する力）に集約・分類した。さら

には「13の力」を「13の探究場面」とし、AS

や通常授業の中に 13 の探究場面を設定する

ことで 5つの力を育成することとした。 

2）目標 

課題研究ルーブリックの評価項目と運用方

法を改訂することで次の 2 つを改善すること

が目標である。 

1.ASの実践による生徒の能力向上を客観的に

評価する方法を確立する。 

2.AS における「指導と評価の一体化」を構築

する。 

3）研究内容 

  昨年度から教員による個別評価を実施して

いる。個別評価は年 2 回実施し、本校では 1

回目を仮評価、2回目を本評価としている。AS

等の実践による効果（生徒の能力向上）につ

いては本評価結果を参考に評価する。SSH 研

究部で定めた達成目標値は本評価の全生徒の

平均値が 3.0 以上かつ評価 1 の生徒がいない

ことである。 

  今年度はルーブリックに示した育成する力

を 2つ増やし、13の力とした。また、一部名

称を変更した。以下に 13の力を示す。 

I 読み解く【新設】 

Ⅱ 先人の知恵を生かす（先行研究調査） 

Ⅲ 
郷土貢献を踏まえた研究テーマと仮説

の設定 

Ⅳ 情報収集の計画を立てる 

Ⅴ 数値データを収集する 

Ⅵ 数値データを処理する 

Ⅶ 考察し結論を導く 

Ⅷ 
協働する（リーダーシップ） 

（フォロワーシップ） 

Ⅸ 伝える（プレゼンテーション） 

Ⅹ 質問する【新設】 

Ⅺ 英語を活用する 

Ⅻ 提案を創造する（編み出す心） 
ⅩⅢ 地域を創造する（行動する姿勢） 

再編成した 13の力（後の探究場面） 

 

13の力に細分化したことにより、課題研究

において詳細に生徒の資質能力の向上を評価

できるようになった。その反面、通常授業で

の育成を考えた場合には、伸ばすべき資質能

力が多くなり過ぎた。そこで 13の項目を 5つ

の力に集約・分類した。さらに既存の「13の

力」を「13の探究場面」と読み替え、通常授

業の中に探究場面を設定することで 5 つの力

を育成することとした。13の探究場面の導入

に伴い、課題研究ルーブリックを改訂し、そ

れぞれの場面での生徒の行動について記述に

変更した。以下に 5つの力と 13の探究場面の

関係を示す。 

5つの力 13の探究場面 

問いを立てる力 Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ 

情報を収集する力 Ⅳ・Ⅴ 

情報を分析する力 Ⅵ・Ⅶ 

対話する力 Ⅷ・Ⅸ・Ⅹ・Ⅺ 

創造する力 Ⅻ・ⅩⅢ 

5つの力と 13の探究場面の関係 

（ローマ数字は上の表のものに対応） 

 

 5つの力と 13の探究場面の新設により各学

年で重視する項目の再設定を行った。再設定

に当たり、全ての ASで伸ばすべき資質能力は

5 つの力に統一し、探究場面の設定を ASⅠ～
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（（３３））  研研究究開開発発のの内内容容  

 
1 年生 2 年生 3 年生 

対象 
科目 単位 科目 単位 科目 単位 

1 年 

全体 
ASⅠ 2     

1 年 

全員 

2 年 

AS 
  ASⅡ 2   

2 年 

AS 

3 年 

AS 
    ASⅢ 1 

3 年 

AS 

 

ア．課題研究ルーブリックの改訂と運用    

＜＜仮仮説説＞＞１１②②３３４４５５６６  

②地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、多角的なものの見方が養われ、「グロ

ーカル」な視点を持ったスケールの大きな

「グローバル」な人材が育成できる。本県の

創造的復興を担う人材としても成長する。 

＜＜研研究究内内容容・・方方法法＞＞  

1）概要 

  昨年度から天草サイエンス（AS）の実践に

よる効果の検証は教員による個別評価を実施

している。教員による評価は同じ項目を、期

間を空けて 2 回実施した。この結果、生徒は

2 回目の評価までに改善を促される結果とな

った。このことと上述の指導の指標となった

ことで ASにおける「指導と評価の一体化」が

はかられることになった。 

  今年度は昨年度まで 11 であった育成を図

る力を生徒の現状を踏まえて 13 に増やした。

また、13 の力を 5 つの力（問いを立てる力、

情報を収集する力、情報を分析する力、対話

する力、創造する力）に集約・分類した。さら

には「13の力」を「13の探究場面」とし、AS

や通常授業の中に 13 の探究場面を設定する

ことで 5つの力を育成することとした。 

2）目標 

課題研究ルーブリックの評価項目と運用方

法を改訂することで次の 2 つを改善すること

が目標である。 

1.ASの実践による生徒の能力向上を客観的に

評価する方法を確立する。 

2.ASにおける「指導と評価の一体化」を構築

する。 

3）研究内容 

  昨年度から教員による個別評価を実施して

いる。個別評価は年 2 回実施し、本校では 1

回目を仮評価、2回目を本評価としている。AS

等の実践による効果（生徒の能力向上）につ

いては本評価結果を参考に評価する。SSH 研

究部で定めた達成目標値は本評価の全生徒の

平均値が 3.0 以上かつ評価 1 の生徒がいない

ことである。 

  今年度はルーブリックに示した育成する力

を 2 つ増やし、13の力とした。また、一部名

称を変更した。以下に 13の力を示す。 

I 読み解く【新設】 

Ⅱ 先人の知恵を生かす（先行研究調査） 

Ⅲ 
郷土貢献を踏まえた研究テーマと仮説

の設定 

Ⅳ 情報収集の計画を立てる 

Ⅴ 数値データを収集する 

Ⅵ 数値データを処理する 

Ⅶ 考察し結論を導く 

Ⅷ 
協働する（リーダーシップ） 

（フォロワーシップ） 

Ⅸ 伝える（プレゼンテーション） 

Ⅹ 質問する【新設】 

Ⅺ 英語を活用する 

Ⅻ 提案を創造する（編み出す心） 
ⅩⅢ 地域を創造する（行動する姿勢） 

再編成した 13の力（後の探究場面） 

 

13 の力に細分化したことにより、課題研究

において詳細に生徒の資質能力の向上を評価

できるようになった。その反面、通常授業で

の育成を考えた場合には、伸ばすべき資質能

力が多くなり過ぎた。そこで 13の項目を 5つ

の力に集約・分類した。さらに既存の「13の

力」を「13の探究場面」と読み替え、通常授

業の中に探究場面を設定することで 5 つの力

を育成することとした。13の探究場面の導入

に伴い、課題研究ルーブリックを改訂し、そ

れぞれの場面での生徒の行動について記述に

変更した。以下に 5つの力と 13の探究場面の

関係を示す。 

5つの力 13の探究場面 

問いを立てる力 Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ 

情報を収集する力 Ⅳ・Ⅴ 

情報を分析する力 Ⅵ・Ⅶ 

対話する力 Ⅷ・Ⅸ・Ⅹ・Ⅺ 

創造する力 Ⅻ・ⅩⅢ 

5つの力と 13の探究場面の関係 

（ローマ数字は上の表のものに対応） 

 

 5つの力と 13の探究場面の新設により各学

年で重視する項目の再設定を行った。再設定

に当たり、全ての ASで伸ばすべき資質能力は

5 つの力に統一し、探究場面の設定を ASⅠ～

Ⅲで変えて重点化を図った。以下に各学年に

おいて重点化して設定した探究場面を示す。 

AS（履修生徒） 重視する探究場面 

ASⅠ（1学年） Ⅲ・Ⅳ・Ⅷ・Ⅸ・Ⅹ 

ASⅡ（2年 AS） Ⅰ・Ⅱ・Ⅴ・Ⅵ・Ⅺ 

ASⅢ（3年 AS） Ⅶ・Ⅻ・ⅩⅢ 

学年別に重視する項目の設定 

  

  ルーブリックの運用方法については昨年度

と同様に 2 つの方法を実施している。1 つめ

は、教員による評価で、ルーブリックととも

に改訂した評価票を活用して実施している。

この評価票は、ルーブリックに示したそれぞ

れの探究場面に対して、規定の 5 つの質問を

行うことで評価 1～4（4 が最高評価）が確定

するように作成している。実際の評価は、評

価票を用いて、担当教員が班全員もしくは個

人に対して口頭質問により評価を行う。2 つ

めは、同じ項目の評価を、期間を空けて 2 回

実施し、1回目を仮評価、2回目を本評価とし

た。仮評価は班全員に対して同時に評価（口

頭質問）を行い、質問に対する話し合いを許

可している。これは仮評価において自分たち

の班の現状（評価）を話し合わせ、改善に向け

ての糸口を見出させることを目的としている。

対して、本評価は個人に実施し、最終的な評

価の指標としている。これら評価方法の改訂

と上述のルーブリックが指導指標となったこ

とで AS における「指導と評価の一体化」がは

かられることになった。また、さらに指導と

評価の一体化を進めることを目的として、評

価票に加えて、評価後の指導に役立つ指導解

説集も改訂した。 

上述した探究場面の導入については、全職

員を対象に研修を実施し、周知を図った。 

＜＜検検証証＞＞  

  ASⅠ～Ⅲで重点的に指導する（向上を促す）

項目を明確にしたことで指導が焦点化され、

後述する ASⅠ～Ⅲの自己評価や個別評価結果

に示すように生徒の能力向上が見られた。一

部の評価項目については、新型コロナウイル

ス感染拡大防止に伴う分散登校等により、一

斉の実施が難しい場面もあった。これに対し

ては一人一台端末（Google Foam 等）を活用

し、オンラインにて実施した。 

 

イ．天草サイエンスⅠ（ASⅠ）         

＜＜仮仮説説＞＞１１②②３３④④⑤⑤６６  

②地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、多角的なものの見方が養われ、「グロ

ーカル」な視点を持ったスケールの大きな

「グローバル」な人材が育成できる。本県の

創造的復興を担う人材としても成長する。 

④地域と一体となった研究を深めることによ

って地域における探究心が増し、学力向上

にもつながる。 

⑤地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、地域資源の活用が進み、新たな産業が

創出され、雇用も生み、地域が活性化され

る。創造的復興も加速する。 
学科 科目 単位 代替科目名 単位 対象 

1 年 

普通科 
ASⅠ 2 

総合的な探究の時間 1 1 年 

全員 社会と情報 1 

＜＜研研究究内内容容・・方方法法＞＞  

1）概要 

天草サイエンスⅠを 1 学年の全生徒に実施

した。4～6月は天草学連続講義と課題研究の

講座を行った。7月から研究活動を行った。 

2）目標 

1.地域課題に対する視野を広げ自ら研究課題

を設定する。 

2.立案した研究計画を研究班の仲間と協働し

て遂行する。 

3.ポスターセッションやプレゼンテーション

をとおして自身の考えを他者により正確に

端的に伝える。 

次の表は各期の生徒および職員の動きの概

略を示している。 

期 内容 ※評価 

第 1期 

(4-6 月） 

【生徒】 

天草学連続講義 

課題研究探究基礎講座 

【職員】 

 課題研究ガイダンス 

第 2期 

(7-10 月) 

【生徒】 

研究活動・ポスター発表 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 調査・実験での補助 

 外部機関との連携補助 

生徒の評価 

※※ススキキルルⅢⅢ・・ⅣⅣ評評価価（（仮仮評評価価））  

第 3期 

(11-12 月) 

【生徒】 

研究活動 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 外部機関との連携の補助 
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 生徒の評価 

※※第第 11回回課課題題研研究究自自己己評評価価  

※※ススキキルルⅢⅢ・・ⅣⅣ評評価価（（本本評評価価）） 

第 4期 

(1・2 月) 

【生徒】 

研究活動・スライド発表 

アブストラクト作成 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 外部機関との連携の補助 

 生徒の評価（評定の作成） 

※※校校内内発発表表評評価価  

※※第第 22回回課課題題研研究究自自己己評評価価  

※※ススキキルルⅧⅧ評評価価（（本本評評価価）） 

第 5期 

（3月） 

【生徒】 

研究活動 

スライド・ポスター発表 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 外部機関との連携の補助 

 

3）研究内容 

ⅰ）天草学連続講義                             

【講義内容等】 

テーマ 講師 

天草市の概要について 天草市役所 

統計調査について 天草市役所 

天草市の水産業 天草市役所 

天草市の農業 天草市役所 

天草市の祭りと芸能 天草市観光文化部 

天草の起業 Ama-biz 

天草の生物多様性 九州大学 

データを読み解く力 ジャパンシステム 

天草と災害について 熊本大学 

今年度の天草学連続講義は新型コロナウイ

ルス感染症予防の観点から、外部講師に来校

して講義していただく形式ではなく、昨年度

と同様に 30～40 分程度の内容であらかじめ

講義をビデオ撮影していただき、撮影した講

義動画を１年生全員で視聴するという形式で

行った。講師のご希望でリモート形式での実

施も行った。リモート形式の際は、講義に対

しての質疑応答をその場で行うことができ、

昨年度よりも生徒の興味・関心や疑問に対し

て対応することができた。 

下記のとおり、講義の前後で自然科学分野

に関する地域課題への関心が向上した。過年

度と変容の様子と比較すると、特に農業、漁

業の活性化や災害・防災に対する意識の変化

が顕著であることが挙げられる。 

今年度の天草学連続講義では、新型コロナ

ウイルスの影響について具体的に説明してい

ただく場面が多く、私たちの生活面だけでは

なく、地域経済にも影響が出ていることを改

めて知る機会となった。例年では、天草の課

題点として観光業の衰退や観光客の減少を挙

げている生徒はほとんど見られなかったが、

コロナ過の影響を反映されたたためか、課題

点として考えている生徒が増加していた。 

 

 
天草学連続講義による生徒の変容 R3 

 

 
天草学連続講義による生徒の変容 R2 

 

生徒の感想では、「今まで気にしていなかっ

た天草の課題に気づくことができた」「天草は

漁業が盛んなイメージを持っていたので、農

業の課題点があることを気づかなかった」な

どこれまで気づかなかった部分、視点を変え

ることで新たな課題を発見できることなどそ

れぞれに学びがあったようである。また、「コ

ロナウイルスの影響が天草にも出ていると思

わなかった」など新型コロナウイルスの脅威

を感じた生徒も見られた。 

 

ⅱ）課題研究についての探究講座             

【講義内容等】 

テーマ 講義内容 

研究のまとめ方 課題研究の進め方 

52

4

60

15

134

147

155

15

61

40

10

7

50

30

21

116

174

20

2

12

72

27

9

29

18

4

20

44

30

16

39

39

99

176

050100150200

0 50 100 150 200

その他（自然）

エネルギー

新型コロナウイルス

海洋汚染

災害・防災

漁業の活性化

農業の活性化

その他（人文）

祭り・伝統文化

観光客の減少

施設・設備がない

ゴミの増加

働き場・人手不足

商業衰退

交通の問題

人口減少

少子高齢化

天草の課題だと思うことを全て挙げよ（複数回答可）

自
然
科
学
分
野

人
文
科
学
分
野

連続講義前 連続講義後

0

16

68

160

102

11

4

2

19

87

8

103

96

8

55

19

16

5

7

4

29

5

25

7

87

119

050100150

0 50 100 150 200

その他（自然）

海洋汚染

災害・防災

漁業の活性化

農業の活性化

その他（人文）

施設がない

ゴミの増加

働き場の不足

商業衰退

交通の渋滞

人口減少

少子高齢化

天草の課題だと思うことを全て挙げよ（複数回答可）

連続講義前 連続講義後

自
然
科
学
分
野

人
文
科
学
分
野
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仮説・テーマの設定 仮説の設定の注意点 

研究・調査方法 調査・実験について 

データ処理について データの取り扱い方 

  今年度から新たに天草学連続講義と併せて、

課題研究の進め方の基礎についての講義を行

った。これは、例年 ASⅠ担当者から「指導の

仕方が分からない」「仮説の設定の指導が難し

い」といった意見が出ていた。また、テーマ設

定の際に「仮説をどう設定していいのか分か

らない」「何をすれば仮説を検証したことにな

るのか」といった意見が生徒から出ていた。

そこで、課題研究の一連の流れを講義形式で

１学年生徒および ASⅠ担当者の１学年職員に

向けて行うことで、仮説に対する意識統一や

課題研究を進めて行く上で必要になること、

指導を行う教員の負担感軽減を目標に実施し

た。 

講義内容としては、実際に生徒たちが仮説

の例を挙げて、どこがいけないのか、なぜそ

のままでは検証できないのかなど具体的に解

説を行った。また、自分たちが収集したアン

ケート結果や実験データを取り扱う際にどう

いったことに気をつけなければならないのか、

どのような形で提示すれば研究内容を伝える

ことができるのかなど、データ処理、発表時

のデータの提示方法なども併せて説明を行っ

た。 

  講座を行ったことによる変容についてはア

ンケート等を実施していないため、詳細につ

いては分からないが、講義後に「検証方法も

含めて仮説を立てないといけないんですね」

という生徒たちの声や「よくない仮説の具体

例がわかった」という教員側の意見を聞くこ

とができた。 

 

ⅲ）テーマ設定及びグループ研究             

天草学連続講義、課題研究についての探究

講座の終了後に１年生全体に課題研究につい

ての希望調査を行い、課題研究のテーマ設定

を行った。例年同様に、各グループ 3～5人で

構成を行い、担当教員を配置した。１人あた

り３～４班の指導を行うようにした。 

その系統別人数は下のとおりである。 

人文科学系 89名 自然科学系 106名 

教育     2班  7名 

歴史     2班  6名 

国際     2班  6名 

水産   3班  11名 

農業   1班  3名 

医療/福祉 7班 37名 

語学/文学3班 10名 

起業/観光 12班 55名 

行政     1班   5名 

理工学  5班 20名 

食品    2班  8名 

環境   7班 27名 

分野別の研究課題一覧 

 

これらの班の指導は 1学年職員 13名（国語

科 1 名、地歴公民科 2 名、数学科 2 名、理科

2名、英語科 2名、芸術科 1名、家庭科 1名、

保健体育科 2 名）および課題研究アドバイザ

ー（SSH研究主任が兼務）で行った。指導者は

授業冒頭に必ずディスカッションを行うこと

とし、本時の目的や活動を明確にしたうえで

研究活動を行わせた。ディスカッションでは

生徒から本時の活動について説明を受け、不

十分だと考えられる部分については問いかけ

ることで改善を促した。 

課題研究の評価は昨年度より課題研究ルー

ブリック評価をもとにした研究スキルの評価

面談を実施した。１年生では課題研究ルーブ

リック評価Ⅲ「郷土貢献を踏まえた研究テー

マと仮説の設定」、Ⅳ「情報収集の計画を立て

る力」、Ⅷ「協働する力」を特に重視し、10月

のポスターセッションの後に個人面談を行っ

た。これにより、各個人がより研究に対して

の理解度やグループ内での個々の役割、協働

の重要性が大きくなった。 

 

ⅳ）中間発表会                                      

期 日 令和 3年 10月 19日（火） 

会 場 天草高校体育館 

内 容 ポスターセッションの説明（5分） 

    第 1セッション（16分） 

    第 2セッション（16分） 

第 3セッション（16分） 

第 4セッション（16分） 

講評（5分） 

参加者 天草高校 1年生（195 名） 

 

グループ研究の中間発表をポスターセッシ

ョン形式で行うことで成果を発表するととも

に、観覧者との対話をとおして新たな視点や

改善点を把握し、探究のステージを一段階あ

げることを目的とし実施した。詳細なルール

は以下の通りである。  

【ポスターセッションのルール】  

■1回の発表は 5分とし、2分程度質疑応答の

時間を設ける。 

■グループ内で発表形態を考え、全員が必ず



－ 26 －

発表できるように準備する。 

■各ブロックの 16分間で 2カ所以上の説明を

聞くようにする。 

■密集・密接を避けるため、発表を聞く人は 1

グループにつき、10名までとする。 

■相互評価は相互評価シートをその場記入し、

発表会終了後、各教室にて１人１台端末を

用いて評価の入力を行う。入力が終了した

各班の評価は、次週以降各班にデータとし

て配付を行い、今後の研究活動に活かす。 

 

相互評価票は昨年度に引き続き、4段階評価

表を作成した。また、20個の評価観点の中か

らでも ASⅠで重きを置いている地域課題や仮

説の設定、発表技能といった項目を重点的に

評価するようにした。昨年度よりも新型コロ

ナウイルスの感染状況が落ち着いていたこと

もあり、ASⅡの生徒のみ参加し、1年生および

ASⅡでポスターセッションを行った。外部か

らの参加者はなしで実施したが同級生、先輩、

教員と自分たちとは異なる視点や立場からの

質問や意見をもらうことで、多角的な視点を

身に付けたり、今後の調査・実験の方向性を

検討したりする機会となった。 

 
中間発表会の様子 

 

中間発表会では「天草の課題解決を目的と

したテーマになっているか」「検証可能な仮説

を立てているか」「研究方法や実験方法は仮説

を検証できるものになっているか」を議論の

柱として、今後の研究の方向性を検討した。 

 

ⅴ）プレゼンテーション講演会                         

期 日 令和 3年 12月 7日（火） 

講 師 西脇哲資 氏 

 日本マイクロソフト株式会社 

演 題 プレゼンテーションの極意 

生徒の将来や今後のプレゼンテーション実

習に対する意欲・知識を向上させる目的とし

てオンラインで実施した。 

 
講演会の様子 

 

下グラフから分かるように、過年度のアン

ケート結果と比較してもプレゼンテーション

に関する興味関心がかなり高まるという結果

となった。実践的な講演会であったことが要

因であると考える。 

また、分野別予選会に向けてパワーポイン

ト制作を行っている時期に講演会を行ったた

め、自分たちの作製しているパワーポイント

の不十分な点やスライド発表に必要な技術な

ど、自分たちが直面している疑問に対しての

解決策として聞くことができた部分が大きく、

とても有意義な講演会となった。 

下記のとおり、講演を聴くことによって課

題意識やプレゼンテーションに関する意識が

高まった生徒が多く見られた。また、年々生

徒の課題意識の高まりが見られる。これは、

講義内容に現在の日本や世界の状況、新型コ

ロナウイルスによって、どのような変化が起

きたかなどのタイムリーな話題を盛り込んで

いただいており、生徒が比較的理解しやすく、

興味関心を持ちやすい内容に変更されている

ことが考えられる。 

 
プレゼン講演会アンケート結果集 H30,R1,R2,R3 
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プレゼンテーション講演会後の変容
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発表できるように準備する。 

■各ブロックの 16分間で 2カ所以上の説明を

聞くようにする。 

■密集・密接を避けるため、発表を聞く人は 1

グループにつき、10名までとする。 

■相互評価は相互評価シートをその場記入し、

発表会終了後、各教室にて１人１台端末を

用いて評価の入力を行う。入力が終了した

各班の評価は、次週以降各班にデータとし

て配付を行い、今後の研究活動に活かす。 

 

相互評価票は昨年度に引き続き、4段階評価

表を作成した。また、20個の評価観点の中か

らでも ASⅠで重きを置いている地域課題や仮

説の設定、発表技能といった項目を重点的に

評価するようにした。昨年度よりも新型コロ

ナウイルスの感染状況が落ち着いていたこと

もあり、ASⅡの生徒のみ参加し、1年生および

ASⅡでポスターセッションを行った。外部か

らの参加者はなしで実施したが同級生、先輩、

教員と自分たちとは異なる視点や立場からの

質問や意見をもらうことで、多角的な視点を

身に付けたり、今後の調査・実験の方向性を

検討したりする機会となった。 

 
中間発表会の様子 

 

中間発表会では「天草の課題解決を目的と

したテーマになっているか」「検証可能な仮説

を立てているか」「研究方法や実験方法は仮説

を検証できるものになっているか」を議論の

柱として、今後の研究の方向性を検討した。 

 

ⅴ）プレゼンテーション講演会                         

期 日 令和 3年 12月 7日（火） 

講 師 西脇哲資 氏 

 日本マイクロソフト株式会社 

演 題 プレゼンテーションの極意 

生徒の将来や今後のプレゼンテーション実

習に対する意欲・知識を向上させる目的とし

てオンラインで実施した。 

 
講演会の様子 

 

下グラフから分かるように、過年度のアン

ケート結果と比較してもプレゼンテーション

に関する興味関心がかなり高まるという結果

となった。実践的な講演会であったことが要

因であると考える。 

また、分野別予選会に向けてパワーポイン

ト制作を行っている時期に講演会を行ったた

め、自分たちの作製しているパワーポイント

の不十分な点やスライド発表に必要な技術な

ど、自分たちが直面している疑問に対しての

解決策として聞くことができた部分が大きく、

とても有意義な講演会となった。 

下記のとおり、講演を聴くことによって課

題意識やプレゼンテーションに関する意識が

高まった生徒が多く見られた。また、年々生

徒の課題意識の高まりが見られる。これは、

講義内容に現在の日本や世界の状況、新型コ

ロナウイルスによって、どのような変化が起

きたかなどのタイムリーな話題を盛り込んで

いただいており、生徒が比較的理解しやすく、

興味関心を持ちやすい内容に変更されている

ことが考えられる。 

 
プレゼン講演会アンケート結果集 H30,R1,R2,R3 
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講演会後の授業では、教員の話し方や説明

の手法に講演で話された手法が用いられてい

ることや生徒たちのグループ学習で意見を述

べる際に、話す手順やスライドの見せ方など

に気をかけながら話す姿が見られた。また、

教員側からの意見では「今後の需要での参考

になる」「生徒がプレゼンの視点で授業を聴く

ようになるから話し方に気をつける必要があ

る」など、教員が自分の授業を振り返るため

の機会にもなった。 

 

ⅵ）プレゼンテーション分野別予選会     

期 日 令和 4年 2月 1日（火） 

内 容 下記に示す 7 会場別の課題研究プレ

ゼンテーション予選会を実施 

語学・文学・歴史・文化史・教育 6班 

行政・政策・観光業・経営・起業・特産品開発 6班 

観光業・教育・国際交流 6班 

医療・福祉 7班 

観光業 6班 
工学・水産・農業・環境問題・理学:A 8班 

工学・水産・農業・環境問題・理学:B 8班 

昨年度改訂した課題研究評価票を用いて

SSH研究成果発表会の代表班を選出した。全員

が課題研究の成果発表を行うとともに、プレ

ゼンテーション能力を向上させることも目的

としている。 

今年度は 10 月の中間報告会直後に、課題研

究ルーブリック評価Ⅰ「郷土貢献を踏まえた

研究テーマと仮説の設定」の個人の研究スキ

ル面談を行い、検証可能な仮説の設定を生徒

たちに意識づけた。12月からパワーポイント

の作成を開始したが、講演会等の日程も重な

り、十分な準備時間を確保することができな

かった。 

今年度は、代表班の選出方法を例年と同様

に教員の評価を基準とした。しかし、新型コ

ロナウイルス感染拡大の影響で発表会の１週

間前から分散登校となった。学年の半数の生

徒がオンラインでの参加となる。そこで、今

年度は例年の分野別予選会とは異なり、担当

者は自分の担当している班のみの評価を行い、

会場ごとに代表班を選出する形式で実施した。 

これは、学校に登校した状態で発表する生

徒とオンライン上で発表に参加する生徒がい

る関係で端末の接続などが煩雑になるため、

従来通りの発表形式では、時間内に終わらせ

ることが難しいと判断したためである。この

形式であれば、担当者は自分の班の評価に専

念することができ、評価する必要のある班の

数が少ないため、接続の不具合が起きた場合

でも対応がしやすい。 

客観的な評価については、会場ごとの代表

選出にすることで最低限の基準を満たすこと

ができたと考えられる。 

＜＜検検証証＞＞  

ⅰ）課題研究ルーブリック自己評価             

課題研究の自己評価を 10月および 1月に行

った。評価時期については部会で検討し、10

月の中間発表（ポスター発表）および 1 月の

分野別予選会（スライド発表）の実施後に行

った。方法は 4段階（4が最高評価）のルーブ

リック評価票で回答させた。質問項目はプレ

ゼンテーションに関する IX を除く、12 項目

である。 

 

 
R3 1 年次 ASⅠ課題研究自己評価の推移 

（図中の黄枠は重視した項目） 

 

昨年度までの課題研究ルーブリックの評価

項目が増えており、課題研究への取り組みに

ついてより細かい分析ができるようになった。  

１年生では課題研究ルーブリック評価Ⅲ

「郷土貢献を踏まえた研究テーマと仮説の設

定」、Ⅳ「情報収集の計画を立てる力」、Ⅷ「協

働する力」を特に重視し、10月のポスターセ

ッションの後に個人面談を行った。評価Ⅲ「郷

土貢献を踏まえた研究テーマと仮説の設定」

については 2.97から 3.30へ 0.33ポイント増

加した。10月の中間発表会の柱となる観点の

中に「検証可能な仮説を立てているか」が挙

げられていた。中間発表会で仮説について指

摘を受けた班は多く、「検証可能な仮説」へと

変更していく過程で、テーマ・仮説の設定に

ついて理解が深まったためポイントが増加し
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たと考えられる。 

評価Ⅳ「情報収集の計画を立てる力」につい

ては、2.61から 3.01へ 0.40ポイント増加し

た。9月には班に対しての面談を行い、中間発

表までのスケジュールやそれ以降の調査・実

験の予定について指導を行った。12月には個

人面談を行い、１月末の分野別予選会、３月

の SSH 研究発表会に向けて実験や調査のスケ

ジュールの立案を行った。班への全体指導、

個別の評価面談を行ったこともあり、ポイン

トの伸びが見られた。 

評価Ⅷ「協働する力」2.56から 2.74へ 0.18

ポイント増加した。役割分担については 2 月

の本評価以外は班、個別に評価を行う場面は

設けておらず、日頃の活動の中で生徒たちに

分担や協働を促していく形となった。そのた

め、他の評価項目に対してポイントの増加は

小さかった。 

  1年生の重点指導項目以外の評価項目では、

課題研究ルーブリック評価Ⅴ「数値データを

収集する力」、Ⅵ「数値データを処理する力」、

Ⅶ「考察し結論を導く力」の３項目がそれぞ

れ 0.60 ポイント以上伸びている。これは、中

間発表会のときにほとんどの班は調査・実験

データがなく、考察や仮説の検には数値デー

タを用いる必要があると全体に指導を行って

いたためだと考えられる。 

今年度の自己評価結果では、「質問する力」

が中間から年度末にかけて評価のポイントが

低下している。これは、中間発表会以降は、課

題研究や講演会の時間が設けられており、生

徒同士が議論を行う時間はなかった。分野別

予選会が担当者の評価のみになったこともあ

り、生徒が発表に対して質問を行う機会がな

く、質問をする力が伸びていないと考えた生

徒が多かったためだと考えられる。 

昨年度傾向と同様にほとんど伸びが見られ

なかったのは「英語を活用する力」であった。

昨年度から研究のアブストラクトに英語で記

入する部分をなくしたため、生徒が英語を活

用する場面が大きく減ったためである。しか

し、国際関係のテーマを選んだ班がアブスト

ラクトや分野別予選会のプレゼンテーション

に英語を用いている班もあった。 

 

ⅱ）研究スキル評価                                    

生徒の研究に対する意欲や理解度の向上の

ため、課題研究ルーブリック評価Ⅲ「郷土貢

献を踏まえた研究テーマと仮説の設定」と評

価Ⅳ「情報収集の計画を立てる力」について

の面談評価を実施した。面談は担当者ごとに

実施した。評価Ⅲについては班での課題研究

をスタートし、各班のテーマ・仮説の設定が

定まる 7月と中間報告会の前後にあたる 11月

の 2 回面談を行い、1 回目となる 7 月の面談

は、今後の面談の流れの確認も含めて、班全

体に対して質問をする形式で実施し、11月は

担当者と生徒の 1対 1の形式で面談を行った。 

評価Ⅳについては、夏休み後の 9月と 12月

の 2 回面談を行い、9 月の班全体への面談は

中間発表会までの研究スケジュールや調査・

実験の時期などを踏まえた形式で実施した。

12月の個人面談では、1月末の分野別予選会、

3 月の SSH 研究成果発表会に向けて、研究が

まとめの段階にあることを踏まえ、仮説を検

証するために足りていない調査や実験の計画

の有無や発表に間に合うためにはどの時期ま

でにそれらの調査を終わらせる必要があるの

か、生徒たちの具体的な考えについて質問を

行い、確認を行った。 

下記のとおり、それぞれ仮評価と本評価の

2回の研究スキル評価では評価Ⅲ、Ⅳともに数

値にのびが見られる。評価Ⅲはテーマ・仮説

設定後の 7月と中間報告会後の 11月で評価を

行ったが 7 月の 2.60 ポイントから 11 月の

3.09 ポイントに 0.49 ポイントの伸びが見ら

れる。ルーブリックによる研究スキル評価を

導入した昨年度は 9月の仮評価が 2.97ポイン

トから中間発表会後の 11 月の本評価で 3.33

ポイントに 0.36ポイントの伸びであり、全体

的な評価の伸び率は今年度の方が上回ってい

たが、仮評価、本評価時点で差が見られる。こ

れにはいくつかの要因が考えられる。①仮評

価の時期が昨年度と今年度で異なる②ルーブ

リック評価が 2 年目になり、運用方法、指導

方法が明確になった。①については、昨年度

は 9 月に班への仮評価を行い、今年度は 7 月

に実施した。夏休みに課題研究の調査や実験

を行う班があり、併せて仮説の再設定を行う

班もあった。今年度はテーマ・仮説が決まっ

てから間もない時期に評価を行った。以上の

ことから生徒たちのテーマ・仮説の設定に対

する理解度に差があったことが仮評価時のポ

イントの差として考えられる。②については、

昨年度はルーブリック評価表を作成してまだ

間もない時期での評価だったこともあり、生
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たと考えられる。 

評価Ⅳ「情報収集の計画を立てる力」につい

ては、2.61から 3.01へ 0.40 ポイント増加し

た。9月には班に対しての面談を行い、中間発

表までのスケジュールやそれ以降の調査・実

験の予定について指導を行った。12月には個

人面談を行い、１月末の分野別予選会、３月

の SSH 研究発表会に向けて実験や調査のスケ

ジュールの立案を行った。班への全体指導、

個別の評価面談を行ったこともあり、ポイン

トの伸びが見られた。 

評価Ⅷ「協働する力」2.56から 2.74へ 0.18

ポイント増加した。役割分担については 2 月

の本評価以外は班、個別に評価を行う場面は

設けておらず、日頃の活動の中で生徒たちに

分担や協働を促していく形となった。そのた

め、他の評価項目に対してポイントの増加は

小さかった。 

  1年生の重点指導項目以外の評価項目では、

課題研究ルーブリック評価Ⅴ「数値データを

収集する力」、Ⅵ「数値データを処理する力」、

Ⅶ「考察し結論を導く力」の３項目がそれぞ

れ 0.60 ポイント以上伸びている。これは、中

間発表会のときにほとんどの班は調査・実験

データがなく、考察や仮説の検には数値デー

タを用いる必要があると全体に指導を行って

いたためだと考えられる。 

今年度の自己評価結果では、「質問する力」

が中間から年度末にかけて評価のポイントが

低下している。これは、中間発表会以降は、課

題研究や講演会の時間が設けられており、生

徒同士が議論を行う時間はなかった。分野別

予選会が担当者の評価のみになったこともあ

り、生徒が発表に対して質問を行う機会がな

く、質問をする力が伸びていないと考えた生

徒が多かったためだと考えられる。 

昨年度傾向と同様にほとんど伸びが見られ

なかったのは「英語を活用する力」であった。

昨年度から研究のアブストラクトに英語で記

入する部分をなくしたため、生徒が英語を活

用する場面が大きく減ったためである。しか

し、国際関係のテーマを選んだ班がアブスト

ラクトや分野別予選会のプレゼンテーション

に英語を用いている班もあった。 

 

ⅱ）研究スキル評価                                    

生徒の研究に対する意欲や理解度の向上の

ため、課題研究ルーブリック評価Ⅲ「郷土貢

献を踏まえた研究テーマと仮説の設定」と評

価Ⅳ「情報収集の計画を立てる力」について

の面談評価を実施した。面談は担当者ごとに

実施した。評価Ⅲについては班での課題研究

をスタートし、各班のテーマ・仮説の設定が

定まる 7月と中間報告会の前後にあたる 11月

の 2 回面談を行い、1 回目となる 7 月の面談

は、今後の面談の流れの確認も含めて、班全

体に対して質問をする形式で実施し、11月は

担当者と生徒の 1対 1の形式で面談を行った。 

評価Ⅳについては、夏休み後の 9月と 12月

の 2 回面談を行い、9 月の班全体への面談は

中間発表会までの研究スケジュールや調査・

実験の時期などを踏まえた形式で実施した。

12月の個人面談では、1月末の分野別予選会、

3 月の SSH 研究成果発表会に向けて、研究が

まとめの段階にあることを踏まえ、仮説を検

証するために足りていない調査や実験の計画

の有無や発表に間に合うためにはどの時期ま

でにそれらの調査を終わらせる必要があるの

か、生徒たちの具体的な考えについて質問を

行い、確認を行った。 

下記のとおり、それぞれ仮評価と本評価の

2回の研究スキル評価では評価Ⅲ、Ⅳともに数

値にのびが見られる。評価Ⅲはテーマ・仮説

設定後の 7月と中間報告会後の 11月で評価を

行ったが 7 月の 2.60 ポイントから 11 月の

3.09 ポイントに 0.49 ポイントの伸びが見ら

れる。ルーブリックによる研究スキル評価を

導入した昨年度は 9月の仮評価が 2.97ポイン

トから中間発表会後の 11 月の本評価で 3.33

ポイントに 0.36ポイントの伸びであり、全体

的な評価の伸び率は今年度の方が上回ってい

たが、仮評価、本評価時点で差が見られる。こ

れにはいくつかの要因が考えられる。①仮評

価の時期が昨年度と今年度で異なる②ルーブ

リック評価が 2 年目になり、運用方法、指導

方法が明確になった。①については、昨年度

は 9 月に班への仮評価を行い、今年度は 7 月

に実施した。夏休みに課題研究の調査や実験

を行う班があり、併せて仮説の再設定を行う

班もあった。今年度はテーマ・仮説が決まっ

てから間もない時期に評価を行った。以上の

ことから生徒たちのテーマ・仮説の設定に対

する理解度に差があったことが仮評価時のポ

イントの差として考えられる。②については、

昨年度はルーブリック評価表を作成してまだ

間もない時期での評価だったこともあり、生

徒、職員ともにどの程度の内容・理解であれ

ばよいか不明確な点が多かった。今年度は昨

年度からの改善点として「仮説の設定」につ

いて基礎講座を行ったこともあり、生徒、職

員の仮説に対しての理解度が高まったと考え

られる。そのため、7月段階では、検証可能な

仮説ではないこと、仮説が検証できないこと

を生徒、教員ともに理解できていたため昨年

度よいも仮評価、本評価段階でのポイントが

低かったと考えられる。 

しかし、仮説に対しての理解度が高まった

ことにより、これまで課題とされていた「仮

説の設定」の具体的な指導方法や基準が明確

になったため、本評価時のポイントの伸びに

つながったと考えられる。 

しかし、中間発表会や分野別予選会のポス

ターや発表スライド、アブストラクトの内容

を確認すると、「検証が可能ではない仮説」を

設定したいる班もいくつか見受けられる。こ

れは次年度以降も継続して検討・指導を行っ

ていく必要がある。 

 

 
ASⅠにおける仮評価と本評価の比較 

 

また、課題研究ルーブリック評価Ⅷ「協働す

る力」については、本評価 1 回で評価を行っ

た。2月に評価を行ったが、平均で 3.12ポイ

ントと高い値となった。この結果は昨年度か

ら一人一台端末が導入されたことが要因と考

えられる。つまり、これまではパソコンの数

が限られていたため、操作する生徒しかデー

タの編集作業を行うことができなかったが、

今年度から複数人で同時に作業を行う環境が

整い、作業分担を行うことが容易になった。

この結果が数値の向上に表れている。 

 

ⅲ）ICT機器の導入                                     

  昨年度の 1 月から本校に一人一台端末と各

教室に大型提示装置と Wi-fi 環境が導入され

た。今年度から ASⅠでも本格的にこれらの

ICT 機器の運用を行った。具体的な運用に関

しては、①1 年生全体への講義を各教室にリ

モート配信②テーマ選定やアンケートの実施

③アブストラクト、ポスター、発表スライド

をオンライン上で共有・作成④リモート参加

でのオンライン発表会などが挙げれらる。 

  ①については、新型コロナウイルス感染拡

大防止の観点からも有効な手段であり、校外

からの来校者との接触を避けつつも、講義や

動画の配信を行うことができた。②について

は課題研究のグループ分けやアンケート集計

において入力作業等がなくなり、作業効率が

向上したことで、職員の負担軽減につながっ

た。③については、これまでの課題研究では

限られた人数でしかデータの編集が行うこと

ができなかったため、作業効率が非常に悪く、

また一人の生徒への負担が大きくなってしま

う場面が度々見受けられた。今年度からオン

ライン上でファイルを共有・同時編集が可能

になったことで、作業効率が大きく向上した。

また、作業の分担がしやすくなり、一人の生

徒が負担を抱え込んでしまう場面が減った。

④については、新型コロナウイルスの影響に

より、学校が分散登校をせざるを得ない状況

になった。一人一台端末により、リモートで

生徒発表に参加が可能になり、実施すること

ができた。しかし、接続や音声の不具合等も

いくつか発生していたため今後検討していく

必要がある。 

  以上の点から、昨年度末に ICT 機器を導入

したことにより、生徒の研究活動が効率的に

行うことができ、新型コロナウイルスの影響

によって外部講師の招聘など新たに発生した

課題にも柔軟に対応することができた。オン

ラインという特性を活かすことで今後もより

よい課題研究の時間にできると考えられる。 

  今年度本格的に導入したことによりいくつ

かの課題点も見つかった。アンケート等を実

施して次年度以降の活動につなげていく必要

がある。 
 

ⅳ）今年度の振り返り            

  今年度は、例年課題として挙げられる「仮

説の設定の仕方が分からない」「課題研究をど

うすすめればよいのか」という意見を踏まえ、

天草学連続講義とセットにして探究の基礎講

座を実施した。生徒だけでなく、職員に対し

ても合わせて講義を行ったことで、課題研究
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のそれぞれの工程でどういった進め方をすれ

ばよいのか、どういった指導を行う必要があ

るのかを全体で意識統一を行うことができた。

また、一人一台端末を活用して、ASⅠ、各班の

クラスルームを作成することで、全体への連

絡や各種スライドやポスターのひな形の配付

を円滑に行うことができた。 

しかし、研究スキル評価の個人面談では、移

動等に時間がかかり、授業時間中に面談が終

わらないこともあった。担当者と生徒が個別

に話す時間を設けているため、生徒の考えや

取り組んだ内容を聞き出すことはできている。

来年度以降は、Form等を活用し、効率も重視

していきたい。 

また、今年度はアブストラクトやポスター

などの成果物について、体裁や提出前の担当

者のチェックについての説明が不足しており、

形式が大きくずれてしまうなど混乱を招く場

面があった。昨年度は、ASⅠの経験者が多い

学年だったため、説明を省略しても内容を理

解している担当者が多かったが、今年度は AS

Ⅰを初めて担当する担当者が半数以上を占め、

説明が不十分な部分が多かった。来年度は、

初めて担当する場合でも対応しやすいように、

アブストラクトなど提出の必要がある成果物

は、年度初めにひな形とフォントなどの体裁

が確認できるものを配付するなど、指導の際

に分からない部分が少なくなる配慮を検討す

る必要がある。 

 

ウ．天草サイエンスⅡ（ASⅡ）         

＜＜仮仮説説＞＞①①②②③③④④⑤⑤６６  

①最先端の科学技術に触れることで、生徒と

教員の意識が変わり、自分の可能性に気付

きチャレンジ精神が高まり自信も生まれる。 

②地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、多角的なものの見方が養われ、「グロ

ーカル」な視点を持ったスケールの大きな

「グローバル」な人材が育成できる。本県の

創造的復興を担う人材としても成長する。 

③英語力を高める取組を進めることで、学び

の幅が広がるだけでなく、地域の英語力も

向上し、海外への販路拡大や観光客の誘致

など様々な面で地域のグローバル化に寄与

することができる。 

④地域と一体となった研究を深めることによ

って地域における探究心が増し、学力向上

にもつながる。 

⑤地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、地域資源の活用が進み、新たな産業が

創出され、雇用も生み、地域が活性化され

る。創造的復興も加速する。 

＜＜研研究究内内容容・・方方法法＞＞  
学科 科目 単位 代替科目名 単位 対象 

普通科 

2年 AS 
ASⅡ 2 総合的な学習の時間 1 

2 年 

AS 

1）概要 

  天草サイエンスⅡ（以下、ASⅡ）は今年度 4

年目の実施となる学校設定科目（2単位）であ

り、生徒たちは課題研究を行う。 

  対象生徒は 2 学年 AS クラスの 33 名（男子

18 名、女子 15 名）である。生徒たちは 9 班

（アマモ・タニシ・炭酸カルシウムの発熱・建

築・毒草・ゼオライト・汽水域・環境 DNA・ク

ロモジ精油）に分かれ、研究を行った。担当教

員は理科 6 名、英語科 1 名で担当した。担当

教員数は昨年度よりも 2名減員している。 

指導の段階として、1年を 5期に分け、それ

ぞれの期で、様々な視点から自分たちの研究

を見つめ、協働して解決するように促した。 

  研究内容の検証のために、今年度改訂した

ルーブリックを使用して個別評価を実施した。

また、10月と 2月に課題研究ルーブリック自

己評価、3 月の校内発表会では相互評価を行

わせた。10月と 2月の課題研究ルーブリック

自己評価は項目ごとに記述式の評価欄を設け

てある。記述評価は記述内容をもとに集計し、

全体の意識やその変容の把握に利用した。 

2）目標 

1.地域課題に対する視野を広げ自ら研究課題

を設定する。 

2.先行研究調査で荒れれた知識を自身の研究

に活用する。 

3.立案した研究計画を研究班の仲間と協働し

て遂行する。 

4.スライドやポスターを使った発表をとおし

て自身の考えを他者により正確に端的に伝

え、「人を動かす」発表をする。 

5.数値データを効率的に収集・処理する。 

6.研究成果を海外に発信し、地域の課題解決

だけでなく、世界の課題にも対応できる研

究へと深める。 

3）研究内容 

  AS クラス 33 名が 9 班に分かれて課題研究

を行った。担当教員は、授業冒頭と生徒の活

動中にディスカッションを行うことに努めた。

ディスカッションの際には、明確な答えは教
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のそれぞれの工程でどういった進め方をすれ

ばよいのか、どういった指導を行う必要があ

るのかを全体で意識統一を行うことができた。

また、一人一台端末を活用して、ASⅠ、各班の

クラスルームを作成することで、全体への連

絡や各種スライドやポスターのひな形の配付

を円滑に行うことができた。 

しかし、研究スキル評価の個人面談では、移

動等に時間がかかり、授業時間中に面談が終

わらないこともあった。担当者と生徒が個別

に話す時間を設けているため、生徒の考えや

取り組んだ内容を聞き出すことはできている。

来年度以降は、Form 等を活用し、効率も重視

していきたい。 

また、今年度はアブストラクトやポスター

などの成果物について、体裁や提出前の担当

者のチェックについての説明が不足しており、

形式が大きくずれてしまうなど混乱を招く場

面があった。昨年度は、ASⅠの経験者が多い

学年だったため、説明を省略しても内容を理

解している担当者が多かったが、今年度は AS

Ⅰを初めて担当する担当者が半数以上を占め、

説明が不十分な部分が多かった。来年度は、

初めて担当する場合でも対応しやすいように、

アブストラクトなど提出の必要がある成果物

は、年度初めにひな形とフォントなどの体裁

が確認できるものを配付するなど、指導の際

に分からない部分が少なくなる配慮を検討す

る必要がある。 
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①最先端の科学技術に触れることで、生徒と

教員の意識が変わり、自分の可能性に気付

きチャレンジ精神が高まり自信も生まれる。 

②地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、多角的なものの見方が養われ、「グロ

ーカル」な視点を持ったスケールの大きな

「グローバル」な人材が育成できる。本県の

創造的復興を担う人材としても成長する。 

③英語力を高める取組を進めることで、学び

の幅が広がるだけでなく、地域の英語力も

向上し、海外への販路拡大や観光客の誘致

など様々な面で地域のグローバル化に寄与

することができる。 

④地域と一体となった研究を深めることによ

って地域における探究心が増し、学力向上

にもつながる。 

⑤地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、地域資源の活用が進み、新たな産業が

創出され、雇用も生み、地域が活性化され

る。創造的復興も加速する。 

＜＜研研究究内内容容・・方方法法＞＞  
学科 科目 単位 代替科目名 単位 対象 

普通科 

2年 AS 
ASⅡ 2 総合的な学習の時間 1 

2 年 

AS 

1）概要 

  天草サイエンスⅡ（以下、ASⅡ）は今年度 4

年目の実施となる学校設定科目（2単位）であ

り、生徒たちは課題研究を行う。 

  対象生徒は 2 学年 AS クラスの 33 名（男子

18 名、女子 15 名）である。生徒たちは 9 班

（アマモ・タニシ・炭酸カルシウムの発熱・建

築・毒草・ゼオライト・汽水域・環境 DNA・ク

ロモジ精油）に分かれ、研究を行った。担当教

員は理科 6 名、英語科 1 名で担当した。担当

教員数は昨年度よりも 2名減員している。 

指導の段階として、1年を 5期に分け、それ

ぞれの期で、様々な視点から自分たちの研究

を見つめ、協働して解決するように促した。 

  研究内容の検証のために、今年度改訂した

ルーブリックを使用して個別評価を実施した。

また、10月と 2月に課題研究ルーブリック自

己評価、3 月の校内発表会では相互評価を行

わせた。10月と 2月の課題研究ルーブリック

自己評価は項目ごとに記述式の評価欄を設け

てある。記述評価は記述内容をもとに集計し、

全体の意識やその変容の把握に利用した。 

2）目標 

1.地域課題に対する視野を広げ自ら研究課題

を設定する。 

2.先行研究調査で荒れれた知識を自身の研究

に活用する。 

3.立案した研究計画を研究班の仲間と協働し

て遂行する。 

4.スライドやポスターを使った発表をとおし

て自身の考えを他者により正確に端的に伝

え、「人を動かす」発表をする。 

5.数値データを効率的に収集・処理する。 

6.研究成果を海外に発信し、地域の課題解決

だけでなく、世界の課題にも対応できる研

究へと深める。 

3）研究内容 

  AS クラス 33 名が 9 班に分かれて課題研究

を行った。担当教員は、授業冒頭と生徒の活

動中にディスカッションを行うことに努めた。

ディスカッションの際には、明確な答えは教

えず、解決のためのヒントを出すことと、生

徒の考えを引き出すことの 2点を行った。 

指導の段階として、1年を 5期に分け、それ

ぞれの期で、様々な視点から自分たちの研究

を見つめ直し、協働して解決するように促し

た。さらに年 2 回の指導担当者会を実施し、

担当職員の共通理解を図った。次の表は各期

の生徒および職員の動きの概略を示している。 

期 内容 ※評価 

第 1期 

(4・5 月） 

【生徒】 

課題設定・研究計画 

研究の引継 

【職員】 

 課題研究ガイダンス 

 J-stageの活用法を示す 

第 2期 

(6-10 月) 

【生徒】 

研究活動 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 実験での機器操作等の補助 

※※ススキキルルⅡⅡ評評価価（（本本評評価価））  

※※ススキキルルⅤⅤ・・ⅥⅥ評評価価（（仮仮評評価価））  

第 3期 

(11-12 月) 

【生徒】 

研究活動・オンライン発表 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 外部機関との連携の補助 

※※第第 11回回課課題題研研究究自自己己評評価価  

※※ススキキルルⅤⅤ評評価価（（本本評評価価）） 

第 4期 

(1・2 月) 

【生徒】 

研究活動・オンライン発表 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 外部機関との連携の補助 

 生徒の評価（評定の作成）  

※※第第 22回回課課題題研研究究自自己己評評価価  

※※ススキキルルⅥⅥ評評価価（（本本評評価価）） 

第 5期 

（3月） 

【生徒】 

論文作成準備 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 外部機関との連携の補助 

ASⅡでの生徒および職員の動き 

次に各期の詳細を記す。 

第 1 期（4・5 月）では、グループ編成と、

研究の課題設定と計画作成を行わせた。グル

ープ編成と同時進行で、ASⅢの 11班（テトラ

ポット・小水力発電・潮流発電・波力発電・ア

オサ石けん・校内の衛生面・ヒオウギ貝・クラ

ゲ・ジャンボタニシ・汽水域・避難経路）がそ

れぞれ研究内容のプレゼンテーションを行っ

た。この目的は継続研究を促すためである。

加えて、理科（物化生地）5名より研究テーマ

のヒントとなる天草の自然現象について解説

を行った。ASⅢの発表の結果、9班の中で 3班

（ヒオウギ貝・ジャンボタニシ・汽水域）が継

続研究もしくは関連した内容の研究を行うこ

とになった。その他の 6班は ASⅢの研究内容

や担当職員からの話を参考にしながらも、新

しいテーマを設定した。班の男女比としては、

男子のみの班が 2 班、女子のみの班が 1 班、

男女混合の班が 6 班となった。課題設定と研

究計画の作成の際には J-stage を活用し、先

行研究調査の充実を促した。その際、今年度

改訂したルーブリックを示し、ASⅡでは研究

スキルⅡの「先人の知恵を活かす力」を重視

することを伝え、より高い到達度となるよう

に促した。また、年度当初には課題研究ガイ

ダンスを実施した。ガイダンスでは上述のル

ーブリックの解説と ASⅡで重視するスキルに

加えて研究倫理（著作権、盗作、改ざん、捏造）

の講義を行った。 

研究テーマを設定した班から順次、研究計

画を立てさせた。立てられた研究計画につい

ては、AS担当者会を実施し、①実施が可能か、

②実験や調査による数値データが十分に得ら

れるかの 2 点について検討した。検討の結果

不十分だと判断した班については担当者がデ

ィスカッションを行い、改善を図った。 

 
ディスカッションの様子 

 

第 2期（6-10 月）では、生徒の主体的な研

究活動となるように指導を行った。具体的に

は毎時間必ず担当者とのディスカッションを

実施した。また、発表方法の指導では、7月 13
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日に行われた ASⅢの最終研究成果発表会での

ポスター発表に参加させ、実際に 3 年生の姿

から発表技能を学ばせた。また、1年生にポス

ター発表の技能やレイアウトなど研究発表に

必要なスキルや姿を伝えた。 

10月中旬に 1年生が ASⅠで実施する中間発

表会にポスター発表で参加した。ASⅢの最終

研究成果発表会でポスター発表をした際に検

討を行っていた調査・実験を夏休みから 10月

にかけて行い、1 年生に発表の技能だけでな

く、調査・実験の方法や仮説の検証など研究

をまとめていく上で求められる力や具体的な

方法を示した。また、ASⅡの生徒が 1 年生の

ポスター発表を聞き、質問を行うことで、発

表内容を鵜呑みにせずに自分なりの考えや疑

問をもって質問する姿勢や質問をすることで

自分自身の探究心や知見を深める姿を見せた。

第 2 期から評価を行った。6 月には研究スキ

ル評価Ⅱ「先人の知恵を活かす」の本評価を

実施した。それぞれが調査した先行研究をも

とに、自分たちの実験に活かすことができる

部分を検討することができていた。班によっ

ては、論文の検索や内容の理解で難航した班

も見られ、担当者とのディスカッションを通

して改善を行った。9月には研究スキル評価Ⅴ

「数値データを収集する」・Ⅵ「数値データを

処理する」の仮評価を実施した。どちらも数

値データに関する評価だったこともあり、低

い評価になった班が多かった。これについて

は担当者とのディスカッションを通して、実

験方法や研究の方向性等も併せて検討を行い、

改善を促した。 

 
建築班の研究の様子 

 

第 3期（11・12月）では、12月に九州大学

主催で行われた世界に羽ばたく高校生の研究

成果発表会や 1 月に行われた熊本県スーパー

ハイスクール合同発表会での発表を目標に研

究活動を継続させた。例年であれば 3 期はデ

ータが増え、考察が少しずつできてくるが分

散登校や資材の調達の遅れもありデータが少

なかった。そのような中でも炭酸カルシウム

の発熱、建築班、精油班の 3 班は熊本大学が

行った「ICAST Kumamoto2021（国際学生会議）」

に参加した。英語のオンライン発表であり苦

労した部分も多かったが、ALTによる複数回の

添削や実技指導もあって参加できた。12月に

は研究スキル評価Ⅴ「数値データを収集する」

の本評価を実施した。9月以降の実験で数値デ

ータを得られている班は評価を伸ばしており、

評価は概ね班内で一致する結果となった。し

かし、数値データを得られていない班の評価

は 9 月から伸びが見られなかった。この結果

を受けて、各担当者が班とのディスカッショ

ンの中で実験方法や研究の方向性について検

討を行い、原因と考えられる実験方法の検討

について指導を行った。 

 
毒草班の研究の様子 

 

  第 4 期（1・2 月）では、1 月に行われた熊

本県スーパーハイスクール合同発表会、3 月

に行われる本校の SSH 研究成果発表会に向け

て、地域の方々に「伝わる」発表となるように

研究活動を行わせた。研究活動の際には、仮

説の検証に必要なデータを取ることを意識さ

せて行わせた。意識づけについては、課題研

究アドバイザーによる生徒への講義だけでな

く、担当者とのディスカッションでも図った。 

  2 月には研究スキルⅥ「数値データを処理

する」の本評価を実施した。この結果につい

ても担当者がディスカッションを行い、改善

を促した。また自己評価の 2回目も実施した。 

  第 5 期（3 月）は SSH 研究成果発表会で地

域へ向けて成果を発表する。その後、発表会



－ 33 －

日に行われた ASⅢの最終研究成果発表会での

ポスター発表に参加させ、実際に 3 年生の姿

から発表技能を学ばせた。また、1年生にポス

ター発表の技能やレイアウトなど研究発表に

必要なスキルや姿を伝えた。 

10月中旬に 1年生が ASⅠで実施する中間発

表会にポスター発表で参加した。ASⅢの最終

研究成果発表会でポスター発表をした際に検

討を行っていた調査・実験を夏休みから 10月

にかけて行い、1 年生に発表の技能だけでな

く、調査・実験の方法や仮説の検証など研究

をまとめていく上で求められる力や具体的な

方法を示した。また、ASⅡの生徒が 1 年生の

ポスター発表を聞き、質問を行うことで、発

表内容を鵜呑みにせずに自分なりの考えや疑

問をもって質問する姿勢や質問をすることで

自分自身の探究心や知見を深める姿を見せた。

第 2 期から評価を行った。6 月には研究スキ

ル評価Ⅱ「先人の知恵を活かす」の本評価を

実施した。それぞれが調査した先行研究をも

とに、自分たちの実験に活かすことができる

部分を検討することができていた。班によっ

ては、論文の検索や内容の理解で難航した班

も見られ、担当者とのディスカッションを通

して改善を行った。9月には研究スキル評価Ⅴ

「数値データを収集する」・Ⅵ「数値データを

処理する」の仮評価を実施した。どちらも数

値データに関する評価だったこともあり、低

い評価になった班が多かった。これについて

は担当者とのディスカッションを通して、実

験方法や研究の方向性等も併せて検討を行い、

改善を促した。 

 
建築班の研究の様子 

 

第 3期（11・12月）では、12月に九州大学

主催で行われた世界に羽ばたく高校生の研究

成果発表会や 1 月に行われた熊本県スーパー

ハイスクール合同発表会での発表を目標に研

究活動を継続させた。例年であれば 3 期はデ

ータが増え、考察が少しずつできてくるが分

散登校や資材の調達の遅れもありデータが少

なかった。そのような中でも炭酸カルシウム

の発熱、建築班、精油班の 3 班は熊本大学が

行った「ICAST Kumamoto2021（国際学生会議）」

に参加した。英語のオンライン発表であり苦

労した部分も多かったが、ALTによる複数回の

添削や実技指導もあって参加できた。12月に

は研究スキル評価Ⅴ「数値データを収集する」

の本評価を実施した。9月以降の実験で数値デ

ータを得られている班は評価を伸ばしており、

評価は概ね班内で一致する結果となった。し

かし、数値データを得られていない班の評価

は 9 月から伸びが見られなかった。この結果

を受けて、各担当者が班とのディスカッショ

ンの中で実験方法や研究の方向性について検

討を行い、原因と考えられる実験方法の検討

について指導を行った。 

 
毒草班の研究の様子 

 

  第 4 期（1・2 月）では、1 月に行われた熊

本県スーパーハイスクール合同発表会、3 月

に行われる本校の SSH 研究成果発表会に向け

て、地域の方々に「伝わる」発表となるように

研究活動を行わせた。研究活動の際には、仮

説の検証に必要なデータを取ることを意識さ

せて行わせた。意識づけについては、課題研

究アドバイザーによる生徒への講義だけでな

く、担当者とのディスカッションでも図った。 

  2 月には研究スキルⅥ「数値データを処理

する」の本評価を実施した。この結果につい

ても担当者がディスカッションを行い、改善

を促した。また自己評価の 2回目も実施した。 

  第 5 期（3 月）は SSH 研究成果発表会で地

域へ向けて成果を発表する。その後、発表会

で受けた指摘を参考に課題研究を継続する。

また、次年度の ASⅢで行う研究論文作成に関

するガイダンスを実施する。 

＜＜検検証証＞＞  

ⅰ）課題研究ルーブリック自己評価        

実践の効果を検証するために、11月と 2月

末に課題研究ルーブリック自己評価を行った。

方法は 4段階（4が最高評価）のルーブリック

評価票で回答させた。質問項目はプレゼンテ

ーションに関する IXを除く、12項目である。

次のグラフが自己評価の結果である。 

 
ASⅡ課題研究自己評価 

（図中の黄枠は重視した項目） 

 

  自己評価の結果から、11月の時点では、研

究スキルⅢ「郷土貢献を踏まえた研究テーマ

と仮説の設定」が高いことが読み取れる。こ

れは今年度、昨年度の ASⅠで重点的に「テー

マ・仮説の設定」について指導を行ったこと

が理由として考えられる。昨年度から仮評価・

本評価と 2 回評価の機会を設け、指導を行っ

た結果だといえるのではないだろうか。また、

課題研究の冒頭に必ず担当教員とのディスカ

ッションを行っていたことも要因の 1 つと考

えられる。2 月末の結果では第 2 期から意識

させた数値せーたの収集・処理についての値

が大きく増加している。ASⅡではデータの収

集と処理について重点的に指導を行ったが、

結果的にⅣとⅦについても向上が見られた。

これはデータを収集する（Ⅴ）前の計画（Ⅳ）

及び処理（Ⅵ）した後の考察（Ⅶ）が連動して

向上することを示している。 

  今年度の ASⅡでは課題研究ルーブリック評

価Ⅱ「先人の知恵を活かす」、Ⅴ「数値データ

を収集する」、Ⅵ「数値データを処理する」を

特に重視し、指導および改善を促してきた。

スキル評価Ⅱ・Ⅴ・Ⅵそれぞれの平均値は 3.2、

2.0、2.7となっている。研究スキルⅡについ

ては、目標である個人評価の平均値が 3.0 を

上回ることができた。スキル評価Ⅴ・Ⅵにつ

いては、Ⅴの個人平均が 2.5 を下回っており、

評価 1 もしくは数値データを得られていない

ために評価できない生徒が 11名と全生徒の 3

分の 1 であった。これは、テーマの内容や実

験方法によって数値データを得られるか差が

できてしまったことが原因である。これにつ

いては、担当者とのディスカッションはもち

ろんのこと、早い時期から数値データを得ら

れるように指導・改善を行う必要がある。テ

ーマによって数値データを得ることが難しい

ものがあるが、テーマによって生徒自身の研

究に対する意欲が低下してしまうことが懸念

される。研究活動は必ずしも上手くいくこと

ばかりではないので成果が出ないことは起こ

りえるのだが、生徒にしてみれば他の班と比

べることで意欲低下につながる様である。指

導側の対応としてディスカッションで考えを

整理させたり、他の方法がないか検討させた

が上手くいかない班が今年は多かった。次年

度以降も引き続き課題として取り組んでいく

必要がある。 

 

ⅱ）研究スキル評価             

昨年度、ルーブリック研究スキル評価表の

改訂を行った。そのため、今年度は昨年度ま

での研究スキル評価Ⅱ・Ⅴ・Ⅵに相当する研

究スキル評価Ⅱ・Ⅴ・Ⅵについて、仮評価と個

人面談を実施した。研究スキル評価Ⅱに関し

ては、個人面談のみを実施した。研究スキル

評価に関しては、最高 4 で 1 までの 4 段階評

価とし、本年度の数値目標を全生徒の平均値

が 2.5以上かつ評価 1の生徒がいない（0人）

とした。 

研究スキル評価Ⅱ「先人の知恵を活かす」は

個人評価のみの評価のため、R2の ASⅡに行っ

た研究スキル評価Ⅱ「先行研究調査」との比

較を行った。結果は下記のとおり、R2が 3.04

ポイントで R3 が 3.17 ポイントとなり、昨年

度の評価を 0.13ポイント上回った。 

これは、今年度から本校に一人一台端末を

始めとした ICT 機器が導入されたことに起因

していると考えられる。昨年度までの先行研

究調査は、PC室でそれぞれが調査を行うこと

はできていたが、情報やデータの共有はデー

タを結合させることや USB を経由してしか行

うことができなかった。 
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今年度は Google Chrome のファイルの共有

を行うことが可能であり、それぞれが得られ

た情報の共有をリアルタイムで行うことがで

きた。そのため、より多くの文献の調査を行

うことに繋げることができたと考えられる。 

また、より短時間で検索と情報の共有が可

能であったことから、文献の内容を理解する

ことに時間を当てることができたと考えられ、

自分たちの研究に活かすことができるか否か

を吟味する時間を捻出できたことがポイント

の差に結果として表れたと考えられる。 

 

 
研究スキルⅡについての R3・R2の比較 

 

次のグラフは研究スキル評価Ⅱの班ごとの

平均の値である。1班のみが 2.0ポイントで、

その他の班は 2.5 ポイントを上回っている。

温まり隊の研究テーマは「炭酸カルシウムの

発熱を利用した製品」が最終目標であり、目

的の化合物である炭酸カルシウムの発熱を利

用した文献の調査の際に論文の数が少なかっ

たため、この結果になったと考えられる。 

 
研究スキルⅡ（本評価）の班別比較 

 

研究スキル評価Ⅴ「数値データを収集する」

については 9 月の仮評価の段階では数値デー

タを得られていない班が 9 班の内、4 班であ

った。これは実験方法が確立できていない班

や実験装置・器具の不足によって数値データ

を得られていない班が多かった。また、数値

データを得られている班も、得られたデータ

から具体的な研究の方向性まで考えられてい

る段階にない班がほとんどだったため、仮評

価では低い評価になったと考えられる。12月

の本評価でも数値データの得られていない班

（つまり評価 0 である班）は 4 班だった。他

の 5 班は仮評価以降の実験で具体的な数値デ

ータが得られ、研究の方向性まで検討できて

いる班が多かった。一方で、数値データの得

られていない 4 班は、実験を行えているが化

合物が得られていなかったり、実験方法の変

更によって新たな実験器具が必要になったり

する班が見られた。この結果を受けて指導期

間を延長し、2月までデータ収集に重きを置い

て指導を行った。この結果が次のグラフであ

る。このグラフから、全ての班が数値データ

を取ることはできたものの、評価１に留まっ

ている班が 3 班ある。これらの結果から研究

内容によってデータの得られやすさに大きく

差があることが考えられた。実験方法の検討

は担当者とのディスカッションで行われるが、

専門性の高い内容もいくつか含まれており、

外部との連携が必要不可欠な場面が見受けら

れる。実験データが得られないことは、生徒

自身の研究意欲の低下や班内の連携に不具合

が生じる可能性も考えられる。今年度は、AS

Ⅱ担当者会を実施する機会が少なく、各班の

進行度や内容を検討する場面がなかった。多

くの視点から見ることで研究方法や間違いを

見つけることに繋がるため、定期的な担当者

会の実施は、次年度以降検討していく必要が

ある。 

 
研究スキルⅤの変容（班別） 

 

  研究スキルⅥ「数値データを処理する」に

ついては、9 月に仮評価と 2 月に本評価を行

った。結果を次のグラフに示す。この評価で

は、基本的にパソコンを活用して自身の結果

3.04

3.17

1 2 3 4

R2 ASⅡ

R3 ASⅡ
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専門性の高い内容もいくつか含まれており、

外部との連携が必要不可欠な場面が見受けら
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自身の研究意欲の低下や班内の連携に不具合

が生じる可能性も考えられる。今年度は、AS

Ⅱ担当者会を実施する機会が少なく、各班の

進行度や内容を検討する場面がなかった。多

くの視点から見ることで研究方法や間違いを

見つけることに繋がるため、定期的な担当者

会の実施は、次年度以降検討していく必要が
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  研究スキルⅥ「数値データを処理する」に
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3.17
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（数値データ）をレポート、グラフや表、ポス

ターやスライドに示すことができるか評価し

ている。グラフに示した結果から、中央の毒

草班のみ評価 0 であることが読み取れる、こ

れは他の班に比べ得られた数値データが少な

すぎるためにまとめることができなかった結

果である。この班に対しては、指導担当およ

び課題研究アドバイザーがディスカッション

を行って、支援に努めたが評価を 2 月の時点

では評価を伸ばせなかった。評価後の授業に

おいて生物由来の物資を抽出することに成功

し、外部機関に成分分析を依頼する検体が完

成した。この結果が出れば数値データの処理

が行えるため、評価は向上すると考えられる。 

 
研究スキルⅥの変容 

 

次のグラフは、ASⅡで実施した評価の仮評

価と本評価の比較である。評価Ⅱについては

課題研究アドバイザーが全体に一斉に指導し

たため、仮評価を実施していない。この結果

から、評価を 2 回行うことは生徒の向上につ

ながることが明らかである。しかし、伸び率

に差が出てしまい、目標としていた平均 3.0

以上を達成できていない。次年度は仮評価後

の指導法について、担当者の意見を聞き、各

班の実験内容や進捗状況を把握しながら最適

な指導法を模索していく。 

 
ASⅡにおける仮評価と本評価の比較 

エ．天草サイエンスⅢ（ASⅢ）  

＜＜仮仮説説＞＞①①②②③③④④⑤⑤６６  

①最先端の科学技術に触れることで、生徒と

教員の意識が変わり、自分の可能性に気付

きチャレンジ精神が高まり自信も生まれる。 

②地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、多角的なものの見方が養われ、「グロ

ーカル」な視点を持ったスケールの大きな

「グローバル」な人材が育成できる。本県の

創造的復興を担う人材としても成長する。 

③英語力を高める取組を進めることで、学び

の幅が広がるだけでなく、地域の英語力も

向上し、海外への販路拡大や観光客の誘致

など様々な面で地域のグローバル化に寄与

することができる。 

④地域と一体となった研究を深めることによ

って地域における探究心が増し、学力向上

にもつながる。 

⑤地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、地域資源の活用が進み、新たな産業が

創出され、雇用も生み、地域が活性化され

る。創造的復興も加速する。 

＜＜研研究究内内容容・・方方法法＞＞  
学科 科目 単位 代替科目名 単位 対象 

3年 AS ASⅢ 1 総合的な学習の時間 1 3年 AS 

1）概要 

  天草サイエンスⅢ（以下、ASⅢ）は昨年度か

ら実施の学校設定科目（1単位）であり、生徒

たちは昨年度 ASⅡで実施した課題研究を継続

して行う。 

  対象生徒は 3年 ASクラスの 39名（男子 23

名、女子 16名）である。生徒たちは 11班（テ

トラポット・小水力発電・潮流発電・波力発

電・アオサ石けん・校内の衛生面・ヒオウギ

貝・クラゲ・ジャンボタニシ・汽水域・避難経

路）に分かれ、研究を行った。担当教員は数学

科 2名、理科 5名で担当した。 

2）目標 

1.地域課題に対する視野を広げ自ら研究課題

を設定する。 

2.先行研究調査で荒れれた知識を自身の研究

に活用する。 

3.立案した研究計画を研究班の仲間と協働し

て遂行する。 

4.スライドやポスターを使った発表をとおし

て自身の考えを他者により正確に端的に伝

え、「人を動かす」発表をする。 

5.数値データを効率的に収集・処理する。 

6.研究成果を海外に発信し、地域の課題解決
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だけでなく、世界の課題にも対応できる研

究へと深める。 

7.研究成果を根拠とした地域への提案を立案

し、国内外に向けて発信する。 

 

3）研究内容 

  前年度の ASⅡから継続して、AS クラス 39

名の生徒が 11班（テトラポット・小水力発電・

潮流発電・波力発電・アオサ石けん・校内の衛

生面・ヒオウギ貝・クラゲ・ジャンボタニシ・

汽水域・避難経路）に分かれて課題研究を行

った。今年度も、後輩（ASクラス 4期生）の

指導も行った。 

担当教員は、授業冒頭にディスカッション

を行った。ディスカッションの際には、解決

のためのヒントを出すことと、生徒の考えを

引き出すことの 2 点を行った。研究指導を行

うに当たって、指導の共通理解を図るために、

毎週の目標や、今後の予定をグループメール

で伝えた。12月までの授業を 4期に分け、そ

れぞれの期で以下の表に示す指導を行った。 

期 内容 ※は生徒による評価 

第１期 

(4 月・5 月） 

【生徒】 

研究活動 

ASⅡの課題設定補助 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 実験での機器操作等の補助 

第２期 

(6-8 月) 

【生徒】 

研究活動 

ポスター・スライド発表 

ASⅡの研究活動補助 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 実験での機器操作等の補助 

※※課課題題研研究究自自己己評評価価 

第３期 

(9-11 月) 

【生徒】 

研究論文作成 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

※※課課題題研研究究自自己己評評価価  

第４期 

(12 月) 

【生徒】【職員】 

 論文のリライト 

3年間のまとめ 

※※ススキキルルⅦⅦ・・ⅫⅫ評評価価  

※※課課題題研研究究自自己己評評価価  

ASⅢでの生徒および職員の動き 

 

次に各期の詳細を記す。 

第 1期（4月・5月）には、前年度の ASⅡで

の研究を継続して、研究活動を行わせた。加

えて、ASクラス 4期生の課題設定の補助も行

わせた。 

具体的には、前述した 4期生に対しての研

究概要発表を行わせた。概要発表では各班 3

分に概要をスライドにまとめて発表させた。

この活動には継続研究を促す目的もあるが、

同時にスライドを使った発表の手本を後輩に

見せることも目的である。 

 
波力発電班の発表 

 

また、昨年度に引き続き、研究活動の際に

積極的に指導するように促した。この結果、

下の写真に示すように後輩への指導が積極的

に行われた。指導は研究活動だけでなく、前

述したように研究発表の指導も行われた。 

 
汽水域班の後輩への指導 

 

5 月には 8 月に神戸で行われる SSH 生徒研

究発表会の代表選考会を行った。スライドを

作成し発表を行わせた。選考は AS担当職員に

よる採点および協議で決定した。採点には昨

年度も使用した相互評価票を使用した。選考

会の結果、波力発電班が今年度の本校代表と

なった。 
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だけでなく、世界の課題にも対応できる研
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し、国内外に向けて発信する。 

 

3）研究内容 

  前年度の ASⅡから継続して、AS クラス 39

名の生徒が 11班（テトラポット・小水力発電・

潮流発電・波力発電・アオサ石けん・校内の衛

生面・ヒオウギ貝・クラゲ・ジャンボタニシ・

汽水域・避難経路）に分かれて課題研究を行

った。今年度も、後輩（ASクラス 4期生）の

指導も行った。 

担当教員は、授業冒頭にディスカッション

を行った。ディスカッションの際には、解決

のためのヒントを出すことと、生徒の考えを

引き出すことの 2 点を行った。研究指導を行

うに当たって、指導の共通理解を図るために、

毎週の目標や、今後の予定をグループメール

で伝えた。12月までの授業を 4期に分け、そ

れぞれの期で以下の表に示す指導を行った。 

期 内容 ※は生徒による評価 

第１期 

(4月・5 月） 

【生徒】 

研究活動 

ASⅡの課題設定補助 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 実験での機器操作等の補助 

第２期 

(6-8月) 

【生徒】 

研究活動 

ポスター・スライド発表 

ASⅡの研究活動補助 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 実験での機器操作等の補助 

※※課課題題研研究究自自己己評評価価 

第３期 

(9-11月) 

【生徒】 

研究論文作成 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

※※課課題題研研究究自自己己評評価価  

第４期 

(12月) 

【生徒】【職員】 

 論文のリライト 

3年間のまとめ 

※※ススキキルルⅦⅦ・・ⅫⅫ評評価価  

※※課課題題研研究究自自己己評評価価  

ASⅢでの生徒および職員の動き 
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えて、ASクラス 4期生の課題設定の補助も行
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具体的には、前述した 4期生に対しての研

究概要発表を行わせた。概要発表では各班 3

分に概要をスライドにまとめて発表させた。

この活動には継続研究を促す目的もあるが、

同時にスライドを使った発表の手本を後輩に

見せることも目的である。 

 
波力発電班の発表 

 

また、昨年度に引き続き、研究活動の際に

積極的に指導するように促した。この結果、

下の写真に示すように後輩への指導が積極的

に行われた。指導は研究活動だけでなく、前

述したように研究発表の指導も行われた。 

 
汽水域班の後輩への指導 

 

5 月には 8 月に神戸で行われる SSH 生徒研

究発表会の代表選考会を行った。スライドを

作成し発表を行わせた。選考は AS担当職員に

よる採点および協議で決定した。採点には昨

年度も使用した相互評価票を使用した。選考

会の結果、波力発電班が今年度の本校代表と

なった。 

  第 2期（6月・7 月）には、7月中旬の ASⅢ

研究成果発表会に向けて、研究のまとめと発

表準備、その後の反省を行わせた。 

ASⅢ研究成果発表会では口頭発表を 9 班、

ポスター発表を 2 班が行い、運営指導委員 3

名、保護者、外部の方のオンラインによる参

加と本校全生徒、職員が参加した。、今年度の

ASⅢ研究成果発表会では、新型コロナウイル

ス感染拡大防止のため、生徒、職員以外の参

加者はオンラインによる参加という初めての

形式での実施であったが、職員の補助を受け

ながら会の準備、運営は ASクラス 3期生と 4

期生が行った。発表については内容に不十分

な点もあるとの指摘もあった。そこで発表会

以降は指摘を改善するために研究に励んだ。 

 
ASⅢ研究成果発表会の様子 

 

7 月下旬にはサイエンスインターハイ＠

SOJO にオンラインで参加した。ASⅢ研究成果

発表会の反省を生かし発表を行った。発表後

には崇城大学の先生方から研究に関する助言

もいただいた。86件の口頭発表の中から金賞

1件、銀賞 3件、銅賞 8件が選出され波力発電

班（女子生徒 2名）が銅賞を受賞した。 

 
  サイエンスインターハイ＠SOJO の様子 

 

  第 3 期（9 月～11 月）には、論文の作成を

行わせた。論文の作成に当たっては、作成開始

時に論文作成ガイダンスを行った。ガイダン

スでは、昨年度と同様に論文の書式について

日本学生科学賞の規定書式を参考にして指導

を行った。これは 10 月末～11 月初旬の日本

学生科学賞地方審査に出品を目指したためで

ある。論文作成中には指導担当者との活発な

ディスカッションが随所で見られた。結果と

して、10 班が論文を地方審査に出品できた。

地方審査の結果、受賞及び中央審査への進出

には至らなかった。 

 

 
論文作成の様子 

 

  第 4 期では 3 年間のまとめとして、後述す

る能力向上評価等の評価を行った。 

 

＜＜検検証証＞＞  

ⅰ）課題研究ルーブリック自己評価        

今年度の ASⅢでは、昨年度改定を行ったル

ーブリック課題研究評価表を用いて自己評価

を行った。在籍途中で改定を行ったため、経

年変化については単純な比較を行うことがで

きなかったので、今年度の 7月、11月、12月

に行った自己評価で変容を確認した。7 月は

ASⅢ最終成果発表会後、11 月と 12 月の近い

時期で自己評価を行ったのは、論文作成の前



－ 38 －

後での変容を確認するためである。次のグラ

フはその結果を示したものである。 

 
ASⅢ課題研究自己評価の変容 

（図中の黄枠は重視した項目） 

 

グラフを見ると、7 月から 12 月にかけて、

研究スキルⅡ「先人の知恵を活かす力」、Ⅶ「考

察し結論をみちびく力」、Ｘ「質問する力」、Ｘ

Ⅱ「提案を創造する力」、ＸⅢ「地域を創造す

る力」が伸びており、どの評価も 0.3 ポイン

トずつの変容が見られる。これらは、7月の研

究成果の報告、11月の論文作成で自身の研究

に対して見つめ直す機会となった。先行研究

を読み返すことで研究を理解することにつな

がり、改めてデータ処理を行い、考察するこ

とで研究によって、7月の成果報告で見つけら

れなかった発見をすることができた。それぞ

れの項目は、研究途中では見つけられなかっ

た知見が得られたと思われる。 

しかし、研究スキルＸI「英語の活用」、ＸⅡ

「提案を創造する力」、ＸⅢ「地域を創造する

力」は数値が伸びているにも関わらず、評価

としては低かった。「英語の活用」については、

2 年次の ICAST 等の発表以外では英語を活用

して発表する場面が少なく、校外発表会や海

外との連携の機会が極端に減ったことが大き

な要因として挙げられる。ＸⅡ「提案を創造

する力」、ＸⅢ「地域を創造する力」について

は自分たちの研究を地域に向けて発表する機

会が少なかったことが理由として考えられる。

昨年度の SSH 研究成果発表会は新型コロナウ

イルス感染防止の観点からオンライン上での

実施となった。オンライン上での発表となっ

たため、地域の方々に向けて発表することが

できておらず、ASⅢ最終成果報告会のみとな

った。いずれの発表会でも外部からの参加者

はほとんどいなかったこともあり、自分たち

の研究の成果を発信する機会が少なかったこ

とが結果に表れていると考えられる。 

これについては、今年度科学部が実施した

天草市役所と連携して行われたアマプロに参

加・発表を行うことで、研究の地域への発信

の手段となると考えられ、検討の余地がある

のではないだろうか。 

 

ⅱ）研究スキル評価             

昨年度、ルーブリック研究スキル評価表の

改訂を行った。今年度は研究スキル評価Ⅶ・

ⅩⅡについて、本評価のみを実施した。研究

スキル評価に関しては、最高 4 で 1 までの 4

段階評価とし、本年度の数値目標を全生徒の

平均値が 3.0 以上かつ評価 1 の生徒がいない

（0人）とした。 

研究スキル評価Ⅶ「考察し結論を導く力」は

個人評価のみの評価のため、班別の平均値で

比較を行った。1班のみが 2.3 ポイントで、そ

の他の班は 2.5 ポイントを上回っていた。し

かし、評価 1 の生徒は 2 名おり、目標は達成

できていない。これは、班内での結果や考察

の共有ができておらず、ASⅢ最終成果報告会、

論文作成の際に、考察の内容を一人もしくは

班の一部の生徒だけで考えてしまった結果が

表れていると考えられる。 

 
研究スキル評価Ⅶ結果 班別比較 

 

研究スキル評価ⅩⅡ「地域を創造する力」は

個人評価のみの評価のため、班別の平均値で

比較を行った。4 班のみが 2.5 ポイントを下

回り、その他の 7 班は 2.5 ポイントを上回っ

ていた。地域への提案という点で、具体的な

提案内容がまとまっていない班やその段階ま

で研究をまとめきれていない班の評価が低か

った。評価 1 の生徒は 2 名おり、目標を達成

できなかった。 
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後での変容を確認するためである。次のグラ

フはその結果を示したものである。 

 
ASⅢ課題研究自己評価の変容 

（図中の黄枠は重視した項目） 
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Ⅱ「提案を創造する力」、ＸⅢ「地域を創造す
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トずつの変容が見られる。これらは、7月の研

究成果の報告、11月の論文作成で自身の研究

に対して見つめ直す機会となった。先行研究

を読み返すことで研究を理解することにつな

がり、改めてデータ処理を行い、考察するこ

とで研究によって、7月の成果報告で見つけら

れなかった発見をすることができた。それぞ

れの項目は、研究途中では見つけられなかっ

た知見が得られたと思われる。 

しかし、研究スキルＸI「英語の活用」、ＸⅡ

「提案を創造する力」、ＸⅢ「地域を創造する

力」は数値が伸びているにも関わらず、評価

としては低かった。「英語の活用」については、
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して発表する場面が少なく、校外発表会や海

外との連携の機会が極端に減ったことが大き

な要因として挙げられる。ＸⅡ「提案を創造

する力」、ＸⅢ「地域を創造する力」について

は自分たちの研究を地域に向けて発表する機

会が少なかったことが理由として考えられる。

昨年度の SSH 研究成果発表会は新型コロナウ

イルス感染防止の観点からオンライン上での

実施となった。オンライン上での発表となっ

たため、地域の方々に向けて発表することが

できておらず、ASⅢ最終成果報告会のみとな

った。いずれの発表会でも外部からの参加者

はほとんどいなかったこともあり、自分たち

の研究の成果を発信する機会が少なかったこ

とが結果に表れていると考えられる。 

これについては、今年度科学部が実施した

天草市役所と連携して行われたアマプロに参

加・発表を行うことで、研究の地域への発信

の手段となると考えられ、検討の余地がある

のではないだろうか。 

 

ⅱ）研究スキル評価             

昨年度、ルーブリック研究スキル評価表の

改訂を行った。今年度は研究スキル評価Ⅶ・

ⅩⅡについて、本評価のみを実施した。研究

スキル評価に関しては、最高 4 で 1 までの 4

段階評価とし、本年度の数値目標を全生徒の

平均値が 3.0 以上かつ評価 1 の生徒がいない

（0人）とした。 

研究スキル評価Ⅶ「考察し結論を導く力」は

個人評価のみの評価のため、班別の平均値で

比較を行った。1班のみが 2.3ポイントで、そ

の他の班は 2.5 ポイントを上回っていた。し

かし、評価 1 の生徒は 2 名おり、目標は達成

できていない。これは、班内での結果や考察

の共有ができておらず、ASⅢ最終成果報告会、

論文作成の際に、考察の内容を一人もしくは

班の一部の生徒だけで考えてしまった結果が

表れていると考えられる。 

 
研究スキル評価Ⅶ結果 班別比較 

 

研究スキル評価ⅩⅡ「地域を創造する力」は

個人評価のみの評価のため、班別の平均値で

比較を行った。4 班のみが 2.5 ポイントを下

回り、その他の 7 班は 2.5 ポイントを上回っ

ていた。地域への提案という点で、具体的な

提案内容がまとまっていない班やその段階ま

で研究をまとめきれていない班の評価が低か

った。評価 1 の生徒は 2 名おり、目標を達成

できなかった。 
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研究スキル評価ⅩⅡ結果 班別比較 

 

ⅲ）能力向上評価             

ASⅢの生徒に天草高校での課題研究 AS

Ⅰ・ASⅡ・ASⅢの３年間の活動を通して、自

己の能力が向上したのか自己評価を行った。

また、どういった能力が向上したのか「基本

的探究力」を 9項目、「天高オリジナル」の

2項目の計 11 項目に対して向上した能力の

自己評価を行った。向上した能力の中でも、

特に大きく向上したものについては 3つを選

んで記入させた。 

下のグラフは、各項目で能力を向上につい

ての割合である。11項目中 10項目で多くの

生徒が能力の向上や意識の高まりを感じてい

るようである。地域創造の項目のみは能力の

向上を感じている生徒が少ない傾向にあっ

た。これは、今年度の ASⅢは地域への研究

の発信の機会が少なかったため、このような

結果に表れたと考えられる。 

 
ASⅢ 能力向上評価 自己評価 項目別割合 

 

次のグラフは、向上した能力の中でも特に

向上したと考えている項目を選んでもらった

ものである。多くの生徒が向上したと感が照

るのは、他者との協力や自分たちが取り組ん

だ成果を発表する力、実験から得られたデー

タを処理し、考察する力であると考えている

ようである。これは卒業後、理学・工学など

の研究が主となる学部を選択する生徒が多い

ASⅢの生徒の変容としては大変有意義な結果

が出たと考えられる。 

  しかし、一方で課題や仮説の設定について

は能力が向上したと考えている生徒が少なか

った。自ら課題を発見し、課題解決に取り組

む姿勢は理学・工学の分野では必要不可欠な

力となるため、これは今後の課題として検討

する必要がある。現在、仮説の設定について

は、ASⅠの重点項目として掲げられており昨

年度から改定したルーブリック評価も行って

いる。次年度以降でこれらの項目に伸びが見

られることを期待し、課題として取り組む必

要性を感じた。 

 
能力向上自己評価 特に向上が見られた力 

 

オ．ASⅠと総合的な探究の時間の接続        

＜＜仮仮説説＞＞１１②②３３４４⑤⑤６６  

②地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、多角的なものの見方が養われ、「グロ

ーカル」な視点を持ったスケールの大きな

「グローバル」な人材が育成できる。本県の

創造的復興を担う人材としても成長する。 

⑤地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、地域資源の活用が進み、新たな産業が

創出され、雇用も生み、地域が活性化され
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る。創造的復興も加速する。 

＜＜研研究究内内容容・・方方法法＞＞  
学科 科目 単位 対象 

2 年年 総合的な探究の時間 1 2 学年 

1）概要 

  昨年度の実践を踏まえ、今年度は新たに

SDGsのゴールやターゲットの達成への貢献を

目指して課題研究を行った。科目を履修する

生徒は 2 年生の AS クラス以外の生徒であり、

主対象生徒ではない。しかし ASの活用を図り、

全校での課題研究を推進していく観点から本

報告書に記載した。内容は天草市が計画して

いる SDGs 推進計画に記載してある活動に対

して、自分たちが協力や新たに提案できるこ

とがないか天草の現状を理解した上で研究を

行った。 

対象生徒は 2年 ASクラス生徒以外の 2学年

生徒の 5 クラス 149 名（男子 59 名、女子 90

名）である。生徒たちは主に担任副担任の下

で課題研究を行った。 

指導を２段階に分け、SDGsのゴールやター

ゲットの選定・課題研究と外部連携とした。 

学

期 

学習活動・指導方法 

１ 【学習活動】 

・持続可能な開発目標（SDGs）について、

実際に活動されている人々の講義等を

聞き、理解を深める。 

・ASⅠでの活動を振り返り、SDGs達成に貢

献できる研究課題を主体的に設定する。 

【指導方法】 

・進捗状況の調整 ・情報収集方法の提示 

２ 

・

３ 

【学習活動】 

・SDGs達成に必要な情報を効果的な手法を

選択して多様に収集する。 

・収集した情報の特徴に応じて統計処理を

用いて分析し、論理的な考察を行う。 

・他者とのディスカッションを通して、研

究内容を深化させる。 

・研究成果をもとにした社会への提案を立

案する。 

【指導方法】 

・進捗状況の調整 ・情報収集方法の提示 

・考察した内容に対する助言 

2）目標 

「ＡＳⅠ」をもとに、自分の興味・関心を見

いだし、将来どのように社会と関わっていく

か考察する。さらに、自己と社会との関わり

を考える中で、SDGs 実現のために必要な情報

を集め、整理・分析して、まとめ・表現できる

ようにする。 

3）研究内容 

1 学期の冒頭では国連が作成しているビデ

オ等を活用し、SDGs について講義を行った。

講義では、SDGs 成立までの経緯や SDGs のゴ

ール及びターゲットの詳細を自校開発したワ

ークシートを活用して指導した。講義後の時

間では天草市が作成した天草市 SDGs 推進計

画を活用して自身がその達成の貢献を目指す

ゴールもしくはターゲットを選定させた。2学

期からは各クラス内で同じゴールを目指す生

徒で研究班を編成し、課題研究に取り組ませ

た。課題研究では積極的に外部との連携を促

した。その結果、天草市役所を筆頭にハロー

ワークや婦人会、近隣の幼稚園、保育園、小中

学校と多岐にわたった。新型コロナウィルス

の感染拡大防止のために訪問できず難航した

場合もあったが、Webアンケートや電話でのイ

ンタビューを行って研究に取り組んだ。 

＜＜検検証証＞＞  

検証のためにアンケートを実施した。以下

にその結果を示す。グラフは質問①「総合的

な探究の時間の取組は、社会の一員としての

自己の在り方・生き方を考えたり、将来の進

路について具体的に考えたりするきっかけに

なりましたか。」という質問に対する回答結果

である。この結果から、総合的な探究の時間

の実施により、自己と社会の関わりを自分の

将来を通じて考えていることが読み取れる。 

 
質問①の回答結果 

 

次のグラフは質問②「総合的な探究の時間

の取組において、ＡＳⅠで取り組んだ経験（仮
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とてもそう思う まあまあそう思う

あまりそう思わない 全くそう思わない
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る。創造的復興も加速する。 

＜＜研研究究内内容容・・方方法法＞＞  
学科 科目 単位 対象 

2 年年 総合的な探究の時間 1 2 学年 

1）概要 

  昨年度の実践を踏まえ、今年度は新たに

SDGsのゴールやターゲットの達成への貢献を

目指して課題研究を行った。科目を履修する

生徒は 2 年生の AS クラス以外の生徒であり、

主対象生徒ではない。しかし ASの活用を図り、

全校での課題研究を推進していく観点から本

報告書に記載した。内容は天草市が計画して

いる SDGs 推進計画に記載してある活動に対

して、自分たちが協力や新たに提案できるこ

とがないか天草の現状を理解した上で研究を

行った。 

対象生徒は 2年 ASクラス生徒以外の 2学年

生徒の 5 クラス 149 名（男子 59 名、女子 90

名）である。生徒たちは主に担任副担任の下

で課題研究を行った。 

指導を２段階に分け、SDGsのゴールやター

ゲットの選定・課題研究と外部連携とした。 

学

期 

学習活動・指導方法 

１ 【学習活動】 

・持続可能な開発目標（SDGs）について、

実際に活動されている人々の講義等を

聞き、理解を深める。 

・ASⅠでの活動を振り返り、SDGs達成に貢

献できる研究課題を主体的に設定する。 

【指導方法】 

・進捗状況の調整 ・情報収集方法の提示 

２ 

・

３ 

【学習活動】 

・SDGs達成に必要な情報を効果的な手法を

選択して多様に収集する。 

・収集した情報の特徴に応じて統計処理を

用いて分析し、論理的な考察を行う。 

・他者とのディスカッションを通して、研

究内容を深化させる。 

・研究成果をもとにした社会への提案を立

案する。 

【指導方法】 

・進捗状況の調整 ・情報収集方法の提示 

・考察した内容に対する助言 

2）目標 

「ＡＳⅠ」をもとに、自分の興味・関心を見

いだし、将来どのように社会と関わっていく

か考察する。さらに、自己と社会との関わり

を考える中で、SDGs実現のために必要な情報

を集め、整理・分析して、まとめ・表現できる

ようにする。 

3）研究内容 

1 学期の冒頭では国連が作成しているビデ

オ等を活用し、SDGs について講義を行った。

講義では、SDGs 成立までの経緯や SDGs のゴ

ール及びターゲットの詳細を自校開発したワ

ークシートを活用して指導した。講義後の時

間では天草市が作成した天草市 SDGs 推進計

画を活用して自身がその達成の貢献を目指す

ゴールもしくはターゲットを選定させた。2学

期からは各クラス内で同じゴールを目指す生

徒で研究班を編成し、課題研究に取り組ませ

た。課題研究では積極的に外部との連携を促

した。その結果、天草市役所を筆頭にハロー

ワークや婦人会、近隣の幼稚園、保育園、小中

学校と多岐にわたった。新型コロナウィルス

の感染拡大防止のために訪問できず難航した

場合もあったが、Webアンケートや電話でのイ

ンタビューを行って研究に取り組んだ。 

＜＜検検証証＞＞  

検証のためにアンケートを実施した。以下

にその結果を示す。グラフは質問①「総合的

な探究の時間の取組は、社会の一員としての

自己の在り方・生き方を考えたり、将来の進

路について具体的に考えたりするきっかけに

なりましたか。」という質問に対する回答結果

である。この結果から、総合的な探究の時間

の実施により、自己と社会の関わりを自分の

将来を通じて考えていることが読み取れる。 

 
質問①の回答結果 

 

次のグラフは質問②「総合的な探究の時間

の取組において、ＡＳⅠで取り組んだ経験（仮
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1

とてもそう思う まあまあそう思う

あまりそう思わない 全くそう思わない

説の設定や調査方法など）が役に立ちました

か。」という質問に対する回答結果である。こ

の結果から、ASⅠでの経験が、他の課題研究

でも生かされていることが読み取れる。 

 
質問②の回答結果 

  

カ．科学部の取組 

＜＜仮仮説説＞＞１１②②③③④④５５６６  

②地域の自然環境を生かした研究を深めるこ

とで、多角的なものの見方が養われ、「グロ

ーカル」な視点を持ったスケールの大きな

「グローバル」な人材が育成できる。本県の

創造的復興を担う人材としても成長する。 

③英語力を高める取組を進めることで、学び

の幅が広がるだけでなく、地域の英語力も

向上し、海外への販路拡大や観光客の誘致

など様々な面で地域のグローバル化に寄与

することができる。 

④地域と一体となった研究を深めることによ

って地域における探究心が増し、学力向上

にもつながる。 

＜＜研研究究内内容容・・方方法法＞＞  

1）概要 

  科学部の活動は SSH 指定を受けた 5 年前か

ら継続して科学的な研究成果を根拠とした地

域貢献の事例構築を目指し、活動している。

本年度は特にアマモ（旧海水準）班の研究成

果を根拠としてアマモの定植による二酸化炭

素削減を目指した活動を地域住民とともに行

うべく、天草市と共催し熊本県の後援を受け

環境シンポジウム（アマプロ 2021）を開催し

た。 

本年度の科学部は男子 14 名、女子 10 名の

計 24 名で活動している（他の部活動との兼部

生徒 4名を含む）。昨年度より部員がさらに増

え、1年生が 7名入部した。この中には入学前

から科学部への入部を決めていた生徒も複数

いた。その理由としては元々科学研究に興味

があったことが大きいが、兄弟や親せきが天

草高校の進学しており、昨年度までの科学部

の活動を紹介してくれたためである。 

今年度の研究テーマとして、 

A:アマモの二酸化炭素削減効果向上 

B:有明海の海水準変動の解明 

C:サンゴの人工繁殖による保全 

D:スギ林と土砂災害の関係 

E:ナノバブルの新しい活用 

F:紫外線による書籍の劣化 

G:トレッドパターンと摩擦力の関係 

H:ホタルの発光周期の研究②  

I:高温下での稲の生長と光合成速度がある。 

  研究テーマ別の研究人数を次ページの表に

示す。 
研究テーマ 男子 女子 合計 

A アマモ 2 年 4 人 2 年 1 人 5 人 

B 海水準 1 年 3 人  3 人 

C サンゴ  
2 年 1 人 

1 年 1 人 
2 人 

D スギ 2 年 1 人  1 人 

E バブル 2 年 1 人  1 人 

F 紫外線  2 年 1 人 1 人 

G 摩擦  2 年 2 人 2 人 

H ホタル  1 年 2 人 2 人 

I 稲 1 年 1 人  1 人 

今年度は生徒理科研究発表会などの科学研

究発表会にも参加しつつ、特に各種外部団体

との連携を深めることになった。特にアマモ

班は英語による研究発表会に複数参加し、そ

の発表会で交流のあった団体との連携を深め

た。さらにアマモ班は研究成果を根拠とした

温暖化対策を考案し、天草市と共催（熊本県

から後援）で地域住民とともにその対策を実

行する環境シンポジウム（アマプロ）2021を

開催した。 

上記に加えて今年度は来年度からの科学オ

リンピックへの挑戦を見据えて、物理チャレ

ンジ（物理オリンピック）に参加した。 

2）目標 

1.地域課題に対する視野を広げ自ら研究課題

を設定する。 

2.先行研究調査で荒れれた知識を自身の研究

に活用する。 

3. 立案した研究計画を研究班の仲間と協働

して遂行する。 

35

75

30

2

とても役に立った
まあまあ役に立った
あまり役に立たなかった
全く役に立たなかった
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4.スライドやポスターを使った発表をとおし

て自身の考えを他者により正確に端的に伝

え、「人を動かす」発表をする。 

5.数値データを効率的に収集・処理する。 

6.研究成果を海外に発信し、地域の課題解決

だけでなく、世界の課題にも対応できる研

究へと深める。 

7.研究成果を根拠とした地域への提案を立案

し、国内外に向けて発信する。7. 研究成果

を根拠とした地域への提案を地域住民とと

もに実行する。 

3）研究内容 

  今年度の科学部の取組も継続して「ディス

カッション」と「協働」を重視させて活動を行

った。 

今年度の科学部の取組では、地域貢献の事

例構築のための先行研究とするため、以下の

3つの指導を重点的に行った。 

■データを増やし、より深い考察とする 

■具体的な行動を提案し地域を変える 

■科学オリンピックに挑戦する 

＜データを増やし、より深い考察とする＞ 

昨年度に引き続き、データを増やしてより

深い考察のできる研究とするための取組を行

った。対象としたのは主にテーマ D･E･F･G･H

である。 

ⅰ）スギ林と土砂災害の関係 

  昨年度からの継続研究である。この研究は

近年頻発している豪雨による土砂災害と表層

の植生、特にスギとの関連を研究したもので

ある。土砂災害は地下での現象であるため、

予兆はあるものの予測は大変難しい。この研

究に取り組んだ部員は地下で発生する現象に

ついて地上の何かで予測ができないかと考え、

スギに着目した。本年度もマルチスペクトル

カメラ搭載ドローンを活用して研究に当たっ

た。ドローンについては今年度新たに 2 号機

（P4 MULTISPECTRAL）を導入し、より詳細な

スギの生育状況と土砂災害の関係について観

測を行った。観測地は天草島内の自然林とし

ているため、スギの成長度や周辺に生えてい

る他の樹木も異なる。この場合、画像からは

容易にスギの影響が判別できないが、研究を

行う生徒は現地にて植生を調査した。加えて、

スギの胸高直径や干ばつの有無を調べた。さ

らに広域本部や森林組合に聞き取り調査を行

い、立木の最大引き倒し抵抗力と胸高直径の

関係に着目した。これらの豊富なデータをも

とにして、マルチスペクトルカメラによる植

生指数（光合成活性度）が小さい個所では土

砂災害が起こりやすいとの結論を得た。この

観測機器を活用したデータ、現地での野外調

査でのデータ、専門家からの聞き取りによる

データの 3 つのデータを活用した研究は今後

の科学部の研究スタイルとして後輩たちの目

標となるものと考えている。 

ⅱ）天草ゲンジボタルの特異性        

  一昨年度まで科学部で行われていた研究の

継続研究である。1年生女子部員が 2人で行

っており、一昨年度までは天草下島東岸（新

和町）で行われていたが、同様の手法で下島

西岸（河浦町）および上島西岸の有明町でゲ

ンジホタルについて研究を行った。天草のゲ

ンジボタルは、大場（2000）で九州内の発光

周期 2秒型の北九州グループか 3秒型の南九

州グループのどちらに属しているのか不明で

あった。本研究では先輩の残したデータとと

もに天草には発光周期が 3秒型のゲンジボタ

ルが広く分布していることが明らかになり、

大場（2000）では不明だったグループ分けに

一つの結論を示すことができた。このように

先輩が残した結果に、後輩が別の地域の結果

を加えることで広範囲なデータとなり、学術

的な結論を出せることが明らかになった。今

後も後輩たちに先輩の研究を伝え、継続研究

を積極的に推進していきたい。 

 

＜具体的な行動を提案し地域を変える＞ 

  昨年度に引き続き、具体的行動の提案を立

案した。今年度は取組を行った。対象とした

のは主にテーマ A･B･C･Iである。 

ⅰ）アマモの二酸化炭素削減効果向上 

ⅱ）有明海の海水準変動の解明 

上記の 2 つの研究は昨年度までは海水準の

研究として 1 つであった。昨年度案では温暖

化による海水準の上昇量を求める研究と、そ

の求めた量を少しでも小さくするための二酸

化炭素削減をアマモで行う研究を同時進行で

行っていた。今年度、新入部員の研究テーマ

を決めるにあたり、2年生より同時進行は難し

いとの提案があり、1年生が海水準変動量の推

定を行うことになった。2年生はアマモの二酸

化炭素削減量の向上を目指して、ナノバブル

の効果を研究した。加えて、アマモの生態調

査を天草市倉岳町と楠浦町で実施し、アマモ

の花を採取・栽培し、種子を取ることができ
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4.スライドやポスターを使った発表をとおし

て自身の考えを他者により正確に端的に伝

え、「人を動かす」発表をする。 

5.数値データを効率的に収集・処理する。 

6.研究成果を海外に発信し、地域の課題解決

だけでなく、世界の課題にも対応できる研

究へと深める。 

7.研究成果を根拠とした地域への提案を立案

し、国内外に向けて発信する。7. 研究成果

を根拠とした地域への提案を地域住民とと

もに実行する。 

3）研究内容 

  今年度の科学部の取組も継続して「ディス

カッション」と「協働」を重視させて活動を行

った。 

今年度の科学部の取組では、地域貢献の事

例構築のための先行研究とするため、以下の

3つの指導を重点的に行った。 

■データを増やし、より深い考察とする 

■具体的な行動を提案し地域を変える 

■科学オリンピックに挑戦する 

＜データを増やし、より深い考察とする＞ 

昨年度に引き続き、データを増やしてより

深い考察のできる研究とするための取組を行

った。対象としたのは主にテーマ D･E･F･G･H

である。 

ⅰ）スギ林と土砂災害の関係 

  昨年度からの継続研究である。この研究は

近年頻発している豪雨による土砂災害と表層

の植生、特にスギとの関連を研究したもので

ある。土砂災害は地下での現象であるため、

予兆はあるものの予測は大変難しい。この研

究に取り組んだ部員は地下で発生する現象に

ついて地上の何かで予測ができないかと考え、

スギに着目した。本年度もマルチスペクトル

カメラ搭載ドローンを活用して研究に当たっ

た。ドローンについては今年度新たに 2 号機

（P4 MULTISPECTRAL）を導入し、より詳細な

スギの生育状況と土砂災害の関係について観

測を行った。観測地は天草島内の自然林とし

ているため、スギの成長度や周辺に生えてい

る他の樹木も異なる。この場合、画像からは

容易にスギの影響が判別できないが、研究を

行う生徒は現地にて植生を調査した。加えて、

スギの胸高直径や干ばつの有無を調べた。さ

らに広域本部や森林組合に聞き取り調査を行

い、立木の最大引き倒し抵抗力と胸高直径の

関係に着目した。これらの豊富なデータをも

とにして、マルチスペクトルカメラによる植

生指数（光合成活性度）が小さい個所では土

砂災害が起こりやすいとの結論を得た。この

観測機器を活用したデータ、現地での野外調

査でのデータ、専門家からの聞き取りによる

データの 3 つのデータを活用した研究は今後

の科学部の研究スタイルとして後輩たちの目
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ちはシンポジウムを開催するといいのではな

いかとの考えに至った。シンポジウムの内容

に関しては、一昨年度の先輩がサイエンスア

ゴラやエコプロに参加した際に得た経験をも
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案した。シンポジウムの名称は天草を守る（プ

ロテクト）との意味合いから「アマプロ」とし

た。アマプロの告知ポスターおよび詳細は以

下の通りである。 

 
【アマプロ日程】 

 ①講演（60分） 

  SDGs市民社会ネットワーク理事・事務局長

新田英理子 氏 

「持続可能な天草の構築のために ～次世代

へつながる SDGs～」 

②科学部研究発表（15分） 

「科学部アマモ班の取組について」 

③パネルディスカッション（70 分） 

「天草でできる温暖化対策について考える」 

 パネラー 

本校科学部アマモ班 

  馬場昭治 氏（天草市長） 

  柳邊妙子 氏（熊本県環境生活部環境立県

推進課審議員） 

 
パネルディスカッションの様子 

 

 ④アマモの定植体験（30分×2回） 

  ・アマモの理解を深める講座 

  ・アマモの定植体験 

 
アマモの理解を深める講座の様子 

 

 
アマモ定植体験の様子 

 

 当日は 120 名程度の参加となった。科学研

究の拠点校として本校が地域に貢献する方法
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の一つとしてシンポジウムを確立できた。天

草市との共催での次年度開催（2022年 8月 27

日予定）も決定し、現在準備を進めている。 

  アマモ班および海水準班は共同で他にも英

語の研究発表会に積極的に参加した。その成

果として、Global Link Online 社会科学分野の 1

位や Voice of Youth Empowerment 『サステナ

英語プレゼンテーションチャレンジ』での日

本からの代表校への選出がある。これらの発

表やシンポジウムン実施を受けて、多くの外

部団体との交流が生まれ、今後の発展が期待

できるものとなっている。いくつか紹介する

と県内ではユニセフ熊本との連携がある。ユ

ニセフ熊本では高校生 SDGs シンポジウムを

開催しており、それに本校科学部がゲスト出

演した。来年度以降もユニセフ熊本を起点に

県内の高校生とともに活動していく。海外で

はキリバス共和国の温暖化対策の活動を行う

高校生 NPO との連携が予定されている。 

 

＜科学オリンピックに挑戦する＞ 

テーマ E･F･Gの物理研究班 

  今年度から顧問が二人に増えて物理担当職

員が加わった。これまでは地学担当職員が一

人で顧問をしていたので、研究活動以外に手

を伸ばすことができなかったが、物理担当職

員の発案で物理チャレンジに挑戦することに

なった。挑戦したのは物理研究を行う男子 2

名と女子 2 名である。残念ながら、上位進出

には至らなかったが、研究内容を 1 次審査に

活用できる物理チャレンジは今後も科学部が

参加しやすいものだと明らかになった。来年

度は今年度の経験を生かして、科学部だけで

なく AS クラスにも参加を広げていきたい。 

＜＜検検証証＞＞  

  科学部員にアンケートを実施した。 

対象：部員 21名（男子 12名、女子 9名） 

ⅰ）数値評価（4が最も高い評価） 

右段のグラフから、天草及び世界への貢献

については昨年と同じ数値になった。やはり

これはアマモ班を除く多くの班が海外に対す

るものも含めて新型コロナウィルスの感染拡

大に伴う発表会の減少で発表できなかったこ

とが関連していると考えられる。他には科学

は周囲の理解に役立つかの質問に対する回答

が 3.6 に向上している。これは研究が順調に

進み、周囲の理解が進んだ結果と考えられる。 

 
科学部アンケート過年度比較 

 

ⅱ）記述評価 

  科学部の活動を通して、４月の自分と比べ

て何が向上しましたか？ 

＜１年男子：研究テーマ B＞ 

 「「研研究究内内容容へへのの理理解解ががささららにに深深ままっったたここととでで

すす。。ここのの研研究究活活動動をを通通ししてて、、何何がが解解決決さされれるる

ののかか、、どどののよよううにに貢貢献献ででききるるののかかななどどをを考考ええ

てて研研究究活活動動にに取取りり組組んんででききたたここととでで、、研研究究内内

容容へへのの理理解解もも深深ままりり意意欲欲的的ににもも取取りり組組むむこことと

ががででききてていいまますす。。」」  

＜2年女子：研究テーマ G＞ 

 「「私私はは、、今今ままでで自自分分のの研研究究がが天天草草やや世世界界にに繋繋

ががるるここととははああままりり考考ええたたここととががななかかっったたがが、、

他他のの部部員員のの研研究究、、特特ににアアママモモ班班のの発発表表をを聞聞いい

てて、、自自分分たたちちがが取取るる行行動動がが世世界界にに繋繋ががっったたりり、、

天天草草にに貢貢献献ででききるるかかももししれれなないいとと考考ええるるよようう

ににななっったた。。ままたた、、科科学学ににははああままりり関関心心ががななかか

っったたがが、、研研究究をを行行っってて科科学学へへのの関関心心がが高高ままっっ

たた。。」」  

  両生徒とも研究活動を通じて天草や世界へ

の貢献を考えており、自身の研究を地域や世
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なった。挑戦したのは物理研究を行う男子 2

名と女子 2 名である。残念ながら、上位進出

には至らなかったが、研究内容を 1 次審査に

活用できる物理チャレンジは今後も科学部が

参加しやすいものだと明らかになった。来年

度は今年度の経験を生かして、科学部だけで

なく ASクラスにも参加を広げていきたい。 

＜＜検検証証＞＞  

  科学部員にアンケートを実施した。 

対象：部員 21名（男子 12名、女子 9名） 

ⅰ）数値評価（4が最も高い評価） 

右段のグラフから、天草及び世界への貢献

については昨年と同じ数値になった。やはり

これはアマモ班を除く多くの班が海外に対す

るものも含めて新型コロナウィルスの感染拡

大に伴う発表会の減少で発表できなかったこ

とが関連していると考えられる。他には科学

は周囲の理解に役立つかの質問に対する回答

が 3.6 に向上している。これは研究が順調に
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ⅱ）記述評価 

  科学部の活動を通して、４月の自分と比べ

て何が向上しましたか？ 

＜１年男子：研究テーマ B＞ 

 「「研研究究内内容容へへのの理理解解ががささららにに深深ままっったたここととでで

すす。。ここのの研研究究活活動動をを通通ししてて、、何何がが解解決決さされれるる

ののかか、、どどののよよううにに貢貢献献ででききるるののかかななどどをを考考ええ

てて研研究究活活動動にに取取りり組組んんででききたたここととでで、、研研究究内内

容容へへのの理理解解もも深深ままりり意意欲欲的的ににもも取取りり組組むむこことと

ががででききてていいまますす。。」」  

＜2年女子：研究テーマ G＞ 

 「「私私はは、、今今ままでで自自分分のの研研究究がが天天草草やや世世界界にに繋繋

ががるるここととははああままりり考考ええたたここととががななかかっったたがが、、

他他のの部部員員のの研研究究、、特特ににアアママモモ班班のの発発表表をを聞聞いい

てて、、自自分分たたちちがが取取るる行行動動がが世世界界にに繋繋ががっったたりり、、

天天草草にに貢貢献献ででききるるかかももししれれなないいとと考考ええるるよようう

ににななっったた。。ままたた、、科科学学ににははああままりり関関心心ががななかか

っったたがが、、研研究究をを行行っってて科科学学へへのの関関心心がが高高ままっっ

たた。。」」  

  両生徒とも研究活動を通じて天草や世界へ

の貢献を考えており、自身の研究を地域や世

界と結びつけて考えている。 

（（４４））  実実施施のの効効果果ととそそのの評評価価  

  AS では重点項目を各学年で設定し、その向

上を目指してディスカッションを活用しなが

ら指導に当たった。 

＜天草サイエンスⅠ（ASⅠ）＞ 

  天草学連続講義は生徒の地域課題の理解を

深めることに対して有効であった。重点項目

3つは全て平均 3.0を達成できた。 

＜天草サイエンスⅡ（ASⅡ）＞ 

  職員の指導経験が増えたため、5 年間の中

で研究内容が最も高度化し、紫外可視分光光

度計、土壌分析器、圧力センサー、ATP測定器

などの専門の測定機器を頻繁に使用する班が

増えた。 

重点項目の 3 つのうち、数値データに関す

る 2つ（数値データの収集と処理）が平均 3.0

を達成できなかった。 

＜天草サイエンスⅢ（ASⅢ）＞ 

   論文作成も 3 年目となり、指導経験が蓄積

され、円滑な指導ができた。その結果、10班

が日本学生科学賞に出品できた。 

  重点項目の 2 つのうち、地域貢献に関する

もの（地域への提案を創造する）が平均 3.0を

達成できなかった。 

＜科学部の取組＞ 

  5 年間の地域貢献を目指した研究の集大成

としてアマモ班が天草市と共催でアマプロ

（環境シンポジウム）を開催できた。これは

今後の ASの活動にも活用が期待できる。 
 

（（５５））ＳＳＳＳＨＨ中中間間評評価価ににおおいいてて指指摘摘をを受受けけたた事事

項項ののここれれままででのの改改善善・・対対応応状状況況  

「今後はより一層、生徒の自発的・主体的

なテーマ設定を生かした取組になることを期

待したい」との記述があった。テーマ設定に

対して天草学連続講義では生徒の課題意識を

醸成し、自発的なテーマ設定となるように促

している。ASⅡで先輩と指導担当者からの研

究テーマのヒントとなる発表を行った。 

その他に AS クラスと科学部の生徒をさら

に増やしていくことについても記述があっ

た。このことに関しては 1学年部と共通理解

を図り、2年次のコース選択時に ASクラス

を選択させるべく十分に説明を行った。結果

として、例年並みの生徒数の選択者があっ

た。科学部ではこれまでの研究成果発信の成

果があり、中学校の先生方や家族に進められ

て入部を希望する生徒が出てきた。 

（（６６））  校校内内ににおおけけるるＳＳＳＳＨＨのの組組織織的的推推進進体体制制    

 
課題研究コーディネーターを設定し、コー

ディネーターを中心として指導した。 

 

（（７７））成成果果のの発発信信・・普普及及  

 本校 HP に改訂したルーブリック等の開発

教材をアップし、発信と普及に努めている。 

（https://sh.higo.ed.jp/amakusa/SSH/text） 

 

（（８８））研研究究開開発発実実施施上上のの課課題題及及びび今今後後のの研研究究  

開開発発のの方方向向  

＜＜課課題題＞＞  

  ASでは重点化した項目について生徒の能力

を向上させる手法を再検討する必要がある。

ASⅡでは数値データの収集、ASⅢでは地域へ

の提案立案について向上が見られなかった。

また、現状ルーブリックは探究場面での生徒

の姿を示しているので、根本となる 5 つの力

の向上を図るものが必要である。 

科学部では、シンポジウムでの地域住民の

参加数を増やす必要がある。また、シンポジ

ウム以外で地域へ発信する手法も必要である。 

＜＜今今後後のの研研究究開開発発のの方方向向性性＞＞  

  ASでは生徒の能力を向上させる手法をにつ

いて、現在使用している評価後の指導につい

ての参考資料について内容と活用方法の再検

討が必要である。また、指導担当者会を定期

的に開催し、生徒の状況をより詳細に把握し

ていきたい。 

科学部では、地域の空き店舗を活用した小

規模な発表会や研究ポスター展示を多く実施

し、住民の関心を高めたい。また、小中学校へ

の出前講座も可能な範囲で積極的に実施して

いきたい。 


