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３章 研究開発実施報告書 

 １ 研究開発１：全校展開による課題研究の充実 

（１）研究開発の課題 

ア 研究開発課題とねらい 

SSH指定Ⅰ期では、地域課題解決のための課

題研究を軸としたカリキュラムを開発した。

Ⅰ期では、2・3年生理系に AS（天草サイエン

ス）クラスを設け、課題研究（学校設定科目

「天草サイエンスⅡ」及び「天草サイエンス

Ⅲ」）を 2年間で実施した。その結果、1年次

で全員履修する学校設定科目「天草サイエン

スⅠ」も合わせ、3年間の課題研究カリキュラ

ムを確立することができた。 

  Ⅱ期では、Ⅰ期で開発した 3 年間の課題研

究カリキュラムを土台とし、天草探究プロセ

ス（以下 ARP）を構築する。これは教科の授業

の中に探究場面を取り入れて研究開発課題を

達成するために必要な 5 つの力を育てるもの

である。課題研究では、新たに ASクラス以外

の 2、3年生徒を対象とした学校設定科目「天

草探究Ⅰ」及び「天草探究Ⅱ」を開設し、全校

生徒が 3 年間の課題研究に取り組むカリキュ

ラムを構築する。文理を問わず生徒たちが協

働して課題研究を行うことで、多角的な視点

による課題研究の深化を図り、5 つの力を伸

ばすことがねらいである。 

イ 研究開発の目標 

 研究開発 1では以下の 3点を目標とする。 

・「ATⅡ」を新設し、全校体制での課題研究カ

リキュラムを開発し実践する。 

・「AS」と「AT」の連結及び連携を実践する。 

・「AS」と「AT」で指導と評価を一体化させる。 

ウ 研究開発の仮説 

  「ATⅡ」を新設し、課題研究を全校体制へと

拡充し、指導と評価の一体化を図れば、課題

研究が充実したものとなる。課題研究が充実

すれば、5つの力を育成することができる。 

エ 研究開発の内容及び実践 

＜天草サイエンスⅠ（ASⅠ）＞ 

 1学年 212名で 44班編成し、課題研究を実施

した。担当職員は 1 学年職員 12 名で指導し

た。 

＜天草サイエンスⅡ（ASⅡ）＞ 

  2年 ASクラス 35名で 12班編成し、課題研

究を実施した。数学科・英語科・情報科から各

1名、理科 5名の計 8名の職員で指導した。 

＜天草サイエンスⅢ（ASⅢ）＞ 

3 年 AS クラス 34 名で 9 班編成し、昨年度

の継続研究を実施した。情報科 1 名、理科 6

名の計 7名の職員で指導した。 

＜天草探究Ⅰ（ATⅠ）＞ 

  AS クラスを除く 2 学年 151 名で 26 班編成

し、課題研究を実施した。2学年職員 10名で

指導した。 

＜天草探究Ⅱ（ATⅡ）＞ ※新規実施 

  AS クラスを除く 3 学年 155 名で 41 班編成

し、昨年度の継続研究を実施した。3学年職員

12名で指導した。 

＜科学部の取組＞ 

  部員 35名（昨年度より 6名増加）で、6テ

ーマの研究（うち 1 つは部内共同研究）を行

った。顧問 2名で指導した。 

オ 研究開発の実践の結果概要 

＜天草サイエンスⅠ（ASⅠ）＞ 

  1学年での重点項目である A3、B1、D1、D3

において、本評価の値が 3.64、3.51、3.16、

2.33 となった。昨年度の課題であった D3 を

大きく伸長させることができた。 

＜天草サイエンスⅡ（ASⅡ）＞ 

2学年での重点項目である A1、A2、B2、C1、

D4 において、本評価の値が 3.1、2.9、2.3、

3.0、4.0となった。D4 は評価した生徒全員が

最高評価の 4.0であった。 

＜天草サイエンスⅢ（ASⅢ）＞ 

  E1 と E2 の全体平均値が 3.0 には届かなか

ったが、C2、E1、E2の全て能力において、昨

年度よりも向上した。昨年度の課題であった

E1を大きく伸長させることができた。 

＜天草探究Ⅰ（ATⅠ）＞ 

  2学年での重点項目である A1、A2、B2、C1

において、本評価の値が 2.8、2.7、2.3、2.5

となった。昨年度は実験計画の立案に時間が

かかり、年度当初の計画を変更することにな

ったが、今年度は計画通りに進めることがで

きた。B2の本評価では、目標とする 2.0を上

回る結果となった。 

＜天草探究Ⅱ（ATⅡ）＞ 

  ATⅡでの重点項目である C2、E1、E2におい

て、それぞれ本評価の値が4段階評価で3.3、 

2.8、2.5となった。E1、E2の評価をさらに向

上させるためには、海外への提案を考えさせ

たり、海外と連携する機会を設けたりする取

組が必要である。 

＜科学部の取組＞ 

  自己評価の E1、E2において、科学部以外の

生徒と比較して+0.62、+0.77となった。
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（２）研究開発の経緯 【 】内は単元名、〇〇〇〇は評価 

・ASは天草サイエンスクラス、ATは天草探究クラスで AS以外の全クラス 

月 天草サイエンスⅠ 

（１学年全員） 

天草サイエンスⅡ 

（2 年理系 AS） 

天草サイエンスⅢ 

（3 年理系 AS） 

天草探究Ⅰ 

（2 年理系・文系） 

天草探究Ⅱ 

（3 年理系・文系） 

4 

＜第 1 期＞ 

【天草を知る】 

・天草学連続講義 

・探究基礎講座 

・熊本大学研修 

＜第 1 期＞ 

【科学の目で 

見る天草】 

・研究班編成 

・先行事例研究 

・研究テーマと仮説

の設定 

＜第 1 期＞ 

【科学的に結果を 

再度吟味する】 

・研究活動 

C2 仮評価 

＜第 1 期＞ 

【SDGs を透して見

る天草】 

・SDGs 概要説明 

・外部講義 

・ゴール（ターゲッ

トの設定） 

・研究班編成 

・ARP 探究成果発表会 

＜第 1 期＞ 

【SDGs への成果を

天草に発信する】 

・研究活動 

・ARP 探究成果発表会 

B2,C1,C2 仮、本評価 

 

5 

6 

＜第 2 期＞ 

【科学的成果を 

全国に発信する】 

・ARP 探究成果発表会 

・サイエンスインタ

ーハイ@SOJO 

C2 本評価 

7 

＜第 2 期＞ 

【天草の課題を 

見つける】 

・研究班編成 

・研究テーマと仮説

の設定 

・ポスター発表 

 （SSH 中間発表） 

A3,B1,D1,D3 

仮評価 

＜第 2 期＞ 

【科学的な研究方 

法を検討する】 

・ARP 探究成果発表会 

・研究計画策定 

・関西研修 

＜第 2 期＞ 

【天草での 

SDGs 達成①】 

・先行事例研究 

・研究テーマと仮説

の設定 

・研究計画書作成 

A1,A2 仮、本評価 

B2 仮評価 

8 

9 

＜第 3 期＞ 

【科学的な研究を実

行する】 

・研究活動 

・全国高校生フォー

ラム 

A1,A2 仮、本評価 

B2,C1,D4 仮評価 

＜第 3 期＞ 

【成果を世界への 

提案にまとめる】 

・研究論文作成 

・日本学生科学賞の

出品 

・3 年間のまとめ 

E1,E2 仮、本評価 

論文評価 

能力向上評価 

＜第 2 期＞ 

【成果を天草への提

案にまとめる】 

・討論会 

・提言書作成 

・提言書の相互評価 

・3 年間のまとめ 

E1,E2 仮、本評価 

10 ＜第 3 期＞ 

【天草での 

SDGs 達成②】 

・研究活動 

・外部機関と連携 

B2 本評価 

C1 仮評価 

11 ＜第 3 期＞ 

【天草の改善策を研

究する】 

・研究活動 

・九大臨海実験所研

修 

・分野別予選会 

A3,B1 本評価 

12 

1 
＜第 4 期＞ 

【科学的に結果を吟

味する】 

・研究活動 

・外部機関と連携 

・JICA 研修 

B2,C1,D4 本評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜第 4 期＞ 

【SDGs による 

天草との連携】 

・研究活動の継続 

C1 本評価 

 

2 ＜第 4 期＞ 

【成果を天草に 

発信する】 

・研究活動 

・SSH 特別講演会 

・ARP 探究成果発表会 

・プレゼン講演会 

・年間反省 

D1,D3 本評価 

3 

＜第 5 期＞ 

【科学的成果を 

地域へ発信する】 

・ARP 探究成果発表会 

・KSH 全体発表会 
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（３）研究開発の内容 

 
1 年生(212 名) 2 年生(186 名) 3 年生(189 名) 

科目 単位 科目 単位 科目 単位 

1 年 

全体 
ASⅠ 2     

2 年 

AS ｸﾗｽ 
  ASⅡ 2   

2 年 

AT ｸﾗｽ 
  ATⅠ １   

3 年 

AS ｸﾗｽ 
    ASⅢ 1 

3 年 

AT ｸﾗｽ 
    ATⅡ 1 

AS ｸﾗｽ：天草サイエンスクラス（理系 1クラス） 

AT ｸﾗｽ：天草探究クラス（ASクラス以外） 

 

ア．学校設定科目「天草サイエンスⅠ（ASⅠ）」  

＜仮説＞ 

研究開発 1 で「天草サイエンスⅠ」を１学年

に開設し、課題研究に取り組むことで、5つの力

を育成できる。 

＜研究内容・方法＞ 
学科 科目 単位 代替科目名 単位 対象 

普通科 

1 年 
ASⅠ 2 総合的な探究の時間 1 

1 年 

全員 

(1)概要 

天草サイエンスⅠを 1 学年の全生徒に実施

した。全体を 4期に分け、第 1期にあたる 4～

6月は天草学連続講義と探究基礎講座を行い、

7月から研究活動を行った。第 2期には、第 3

期以降で実施する本評価を見据えて、生徒が

評価項目を理解できるように仮評価を実施し

た。第 3～4期では、発表会に向けて研究を進

めながら、進捗に合わせて本評価を実施した。

研究活動は、担当教員と生徒とのディスカッ

ションをとおして行った。研究内容はポスタ

ー、スライド、アブストラクト等に発表資料

としてまとめた。 

昨年度は質問する能力に関わる D3 の評価

において、仮評価を実施しなかったために本

評価が 1.66と低い数値になった。今年度は生

徒が質問できる機会である中間発表会前に、1

学年における全評価項目の仮評価を実施し、

求められる資質・能力に関する生徒の理解を

促したうえで指導に当たった。 

(2)目標 

1 学年で評価を行う各項目について、以下

の 4つの資質・能力を育成する。 

1.地域課題の背景を説明でき、郷土への貢

献となる研究テーマと仮説を設定でき

る。 

2.具体的な計画を立て、実験（調査）の準

備を進め、担当教員と議論を行い、教員

に実験（調査）の目的を明確に伝えるこ

とができる。 

3.各自の役割を果たし、他者の考えも受

け入れた上で自分の意見を述べ、改善した

計画をリード（サポート）できる。 

4.他の班の研究発表を聞き、グラフや表

の数値に着目して疑問に思ったことに

ついて質問する。 

 また、「ASⅠ」から「ASⅡ・Ⅲ」もしくは「AT

Ⅰ・Ⅱ」の流れを見据えた課題研究とするた

めに、「ASⅠ」で伸長を図る「A3：郷土貢献を

踏まえた研究テーマと仮説の設定」を伸ばし、

本評価で「平均 2.5 以上かつ評価 1の生徒が

いない」を達成する。 

(3）研究内容 

 指導の段階ついて、1 年を 4 期に分け、各

期で様々な視点から自分たちの研究を見つ

め直し、協働して解決するように促した。 

期 内容 ※評価 

第 1期 

(4-6月） 

【生徒】 

天草学連続講義 

課題研究探究基礎講座 

【職員】 

 課題研究ガイダンス 

第 2期 

(7-10月) 

【生徒】 

研究活動・ポスター発表 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 調査・実験での補助 

 外部機関との連携補助 

生徒の評価 

※第 1 回課題研究自己評価 

※A3、B1、D1、D3評価（仮評

価） 

第 3期 

(11-12月) 

【生徒】 

研究活動 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 外部機関との連携の補助 

 生徒の評価 

※第 2 回課題研究自己評価 

※A3、B1評価（本評価） 

第 4期 

(1・2月) 

【生徒】 

研究活動・スライド発表 

A1  A2  A3  B1  B2  C1  C2  D1  D2  D3  D4  E1  E2  

   ○  ○        ○  ○  ○        
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アブストラクト作成 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 外部機関との連携の補助 

 生徒の評価（評定の作成） 

※校内発表評価 

※D1、D3 評価（本評価） 

※第 3回課題研究自己評価 

ASⅠでの生徒及び職員の動き 

 

  研究活動は、担当教員と生徒がディスカッ

ションしながら進めることを必須とした。デ

ィスカッションにおいて、教員は明確な答え

を示すのではなく、生徒の考えを引き出すよ

うに解決のヒントを与えることに留意するよ

う促した。これは ASⅠだけでなく、本校にお

ける全ての課題研究指導で徹底できるように、

校内研修をとおして周知した。 

 

ⅰ）天草学連続講義              

【講義内容等】全 7回実施 

テーマ 講師 

天草市の概要と産業 

天草市役所 

 政策企画課 

 農業振興課 

 水産振興課 

天草のキリシタン文化 
天草市役所 

文化課 

天草での起業 
クリエーション 

WEB PLANNING 

天草の災害 熊大-地球環境科学 

天草の生物多様性 九大-理学 

新型コロナウイルス感染症の 5 類感染症移

行を受け、昨年度のようなオンライン講義で

はなく、体育館での対面講義の形式で実施し

た。講義をとおして、多くの生徒が農業や漁

業をはじめ地元産業の持続について新たに興

味・関心を示した。下は、天草学連続講義前後

での生徒の意識変容を示したものである。 

 
R5天草学連続講義による生徒の変容  

ⅱ）テーマ設定及びグループ研究                   

天草学連続講義後に課題研究のテーマ設定

を行った。その系統別人数は下のとおりであ

る。例年と同様に、同じ分野に興味を持つ生

徒に分野ごとの担当教員を割り振り、各グル

ープ 3～6人で構成した。 

人文科学系 102名 自然科学系 107名 

教育       1班 6名 

国際       2班 9名 

語学/文学 5班 26名 

起業/観光 3班 17名 

特産開発  4班 25名 

行政    4班 19名 

水産    1班 5名 

農業     2班 7名 

医療/福祉 4班 19名 

理工学   8班 33名 

食品     1班 4名 

環境     8班 39名 

分野別の研究課題一覧 

 

ASⅠを含むすべての課題研究において、生徒

の研究意欲や理解度の向上のため、課題研究ル

ーブリック評価を用いて本評価（面談評価）を

実施している。本評価は基本的に、普段からそ

の班の指導にあたる職員が実施した。また、本

評価の前に各班にルーブリック評価シートを

配付し、自分たちの班がどの段階に達している

のかを評価する仮評価を実施した。仮評価の結

果を受け、担当教員が次の段階に進むためには

何に取り組めばよいのか助言した後に本評価

を実施することで、指導と評価の一体化を図っ

ている。 

1年生では、A3（郷土貢献を踏まえた研究テ

ーマと仮説の設定）、B1（情報収集の計画を立

てる）、D1（協働する）、D3（質問する）を特に

重視した。これらの評価の観点を生徒と共有し

た上で、探究活動が本格的に始動する前の時点

での現状を生徒と確認する仮評価を実施し、10

月のポスターセッション（中間発表会）の後か

ら段階的に本評価を実施した。これにより、各

個人の研究に対する理解度が深まり、生徒自身

で班の中での役割や研究の指針を決定しやす

くなった。 

 

ⅲ）ポスターセッション（中間発表会）                                                

期 日 令和 5年 10月 17日（火） 

会 場 天草高校体育館 

内 容 ポスターセッションの説明（10 分） 

    第 1セッション（15分） 

    第 2セッション（15分） 

第 3セッション（15分） 
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第 4セッション（15分） 

第 5セッション（15分） 

講評（5分） 

発表者 天草高校 1年生（ASⅠ）（210名） 

    天草高校 2年生（ATⅠ）（151名） 

聴講者 天草高校 1、2 年生、天草高校職員、 

外部聴講者 

グループ研究の中間発表をポスターセッシ

ョン形式で行うことで成果を発表するととも

に、観覧者との対話によって改善点を把握し、

探究のステージを一段階あげることを目的と

して実施した。昨年度は文系と理系の研究発

表を分けたため生徒の交流が限定的になった

が、今年度は体育館を会場にして、広く生徒

が交流できるよう計画した。また、昨年度の 2

年生は聴講のみだったが、今年度は 2 セッシ

ョン発表を行った。 

【ポスターセッションのルール】  

■1回の発表は 8分とし、3分程度質疑応答の

時間を設ける。 

■グループ内で発表形態を考え、全員が必ず

発表できるように準備する。 

■5 セッションの 75 分間で 2 回発表し、3 回

聴講する。（2年生は 1回発表、1回聴講） 

■密集・密接を避けるため、発表の聴講者は

グループにつき、15 名程度とする。 

■聴講者は Google Form を使用して聴講した

班の発表に対する評価を行う。 

 

1年生で重点的に開発する能力 A3、B1、D1、

D3 に加え、発表内容や発表技能を測る D2 の

評価項目をもとに評価シートを作成した。生

徒が相互評価を行う時間が短いことから、評

価項目は自由記述の感想を含めた 7 項目に精

選し、うち 6 項目については 4 段階で評価で

きるよう工夫した。 

今年度は、昨年度の ASⅠにおいて他の項目

よりも低い数値だった D3（質問する）の能力

開発を図り、生徒間の交流が活発に行われる

よう一会場で実施した。また、生徒にメモ用

紙を配付し、質問しやすくなる工夫を行った。 

昨年度とは異なり、外部からの聴講者にも

参加いただいた。普段助言を受けている担当

教員だけでなく、他校の教員や熊本大学の教

員など、通常とは異なる視点や立場からの質

問や意見をもらうことで、今後の調査・実験

の方向性を検討する機会となった。 

 
中間発表会の様子（HP記事） 

 

ⅳ）プレゼンテーション分野別予選会     

期 日 令和 6年 1 月 30日（火） 

内 容 下記に示す 6 会場別の課題研究プレ

ゼンテーション予選会を実施 

医療・福祉・環境問題 6班 

語学・文学・心理・教育 6班 

農業・水産業・環境問題・理学 8班 

行政・政策・経営・国際交流 8班 

特産品開発・観光 7班 

理学・工学・環境問題 8班 

 昨年度と同様に課題研究評価票を用いて

ARP研究成果発表会の代表班を選出した。全員

が課題研究の成果発表を行うとともに、プレ

ゼンテーション能力を向上させることを目的

としている。 

代表班の選出は、昨年度と同様に教員の評

価を基準とした。今年度は課題研究ルーブリ

ック評価 D3（質問する）の伸長を図り、生徒

にメモを取ることや質問する際の着眼点につ

いて説明を行ってきた。生徒は発表を聞きな

がら疑問点についてメモを取り、積極的に質

問を行った。 

研究テーマが決まらず、研究を始めるまで

に時間がかかった班もあったが、発表では多

くの班が十分な量の数値データをもとに考察

を行っていた。 

 
分野別予選会の様子（HP記事） 

https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/b01ad9b26d7c9d59196a03fd45ee8b6c?frame_id=195
https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/0b81474caa4799814b0d643019184ef3?frame_id=195
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＜検証＞ 

ⅰ）A3、B1、D1、D3の仮評価と本評価      

 ASⅠでは、9月に A3、B1、D1、D3の仮評価

を実施した。昨年度は D3 の仮評価を行わな

かったことで評価が 1.66と落ち込んだため、

今年度は仮評価を行った上で、疑問点を見つ

けて質問することを生徒に促した。研究活動

の進捗状況を加味しながら 11 月以降に本評

価を実施した。評価の結果を次のグラフに示

した。 

 
ASⅠにおける仮評価と本評価の比較 

  

1 年生で重視する 4 項目の全てにおいて本

評価までに向上が見られ、全体の平均値が

3.16 となった。昨年度低い数値だった D3 の

評価についても、2.33 と昨年度より向上した。

しかし、研究の進捗状況によって評価が 1と

なる班もあったため、活動と評価の見通しを

もって指導にあたることが必要である。 

 

ⅱ）課題研究ルーブリック自己評価                  

課題研究の自己評価を 7 月、12 月および 2

月に行った。評価時期は部会で検討し、7月の

ARP探究成果最終発表会（発表の視聴）、10月

の中間発表（ポスター発表）および 1 月の分

野別予選会（スライド発表）の実施後に行っ

た。自己評価の結果を次のグラフに示した。 

 
R5 1年次 ASⅠ課題研究自己評価の推移 

（黄枠は重視した項目） 

 7 月と比べ、2 月は 1年生で重視する全項目

において 0.5～0.9 ポイントの伸びを確認する

ことができた。職員研修や学年会等において説

明した指導・助言の方法や観点が職員間で共有

されてきたため、先を見通した指導ができたか

らだと考えられる。特に、昨年度は評価が低か

った D3 においても、0.6 ポイントの伸びが見

られた。発表を聞くうえで重要な視点を与える

などの指導が効果的であったといえる。 

 

イ．学校設定科目「天草サイエンスⅡ（ASⅡ）」 
A1 A2 A3 B1 B2 C1 C2 D1 D2 D3 D4 E1 E2 

○ ○   ○ ○   〇  ○   

＜仮説＞ 

研究開発 1で、「天草サイエンスⅡ」を 2年 AS

クラスに開設し、課題研究に取り組むことで、

5つの力を育成できる。 

＜研究内容・方法＞ 
学科 科目 単位 代替科目名 単位 対象 

普通科 

2年 AS 
ASⅡ 2 総合的な探究の時間 1 

2 年 

AS 

(1）概要 

  昨年度（現 3年生）の ASⅡの指導において

A2、C1、D4で課題が残った。また、昨年度の

ASⅠ（対象生徒が 1年次）の指導では D3の指

導に課題が残った。今年度は上記の課題を解

決するため、ALT を交えた英語による発表に

対する時間を確保したり、授業の終わりに自

己の研究に対する質疑応答の時間を設けたり

するなどして改善を図った。 
(2）目標 

1. 自己の研究に関連するグラフや表を読み

解き、新たな知識を得る。 

2. 複数の先行研究を批判的に調べ、その結果

を仮説の設定、研究方法に活かす。 

3. 条件設定を統一した対照実験（調査）を、 2

回以上行い、その結果に応じた追加実験（調

査）を行う。 

4. 実験（調査）による数値データから導き出

した考察をグラフや図表などを使って視覚

的に分かりやすく他者に説明する。  

5. 英語での口頭発表に参加し、英語による 

質疑を正しく聞き取り、英語で適切な応答

をすることができる。 

3）研究内容 

指導の段階として、1年を 5期に分け、各期

で、様々な視点から自分たちの研究を見つめ

直し、協働して解決するように促した。また、

本校の SSH 運営指導委員である崇城大学の田

2.33

3.16

3.51

3.64

0.99

2.18

1.80

2.80

0 1 2 3 4

D3

D1

B1

A3

仮評価 本評価



20 

 

丸教授に月に 1 回程度来校していただき、課

題研究の助言をしていただいた。 

期 内容 ※評価 

第 1期 

（4-6月） 

【生徒】 

テーマ設定・研究計画 

研究発表の視聴 

【職員】 

 課題研究ガイダンス 

 J-stage の活用法を示す 

第 2期 

（7-8月） 

【生徒】 

研究活動 

ARP探究成果発表会の参加 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

第 3期 

（9-12

月） 

【生徒】 

研究活動 

外部発表会への参加 

質疑応答練習 

外部発表報告会参加 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 外部機関との連携の補助 

※第 1回課題研究自己評価 

※A1、A2、B2、C1、D4（仮評価） 

※A1、A2（本評価） 

第 4期 

（1-2月） 

【生徒】 

研究活動・オンライン発表 

英語発表準備（ALT指導） 

JICA九州研修 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 外部機関との連携の補助 

 生徒の評価（評定の作成） 

※第 2回課題研究自己評価 

※B2、C1、D4（本評価） 

第 5期 

（3月） 

【生徒】 

外部発表会への参加 

ARP探究成果発表会の参加 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 ARP探究成果発表会の補助 

ASⅡでの生徒及び職員の動き 

 

第 1期（4-6月）では、例年と同様にグルー

プ編成、テーマ設定、計画立案を行わせた。ま

た、初回の授業日に ASⅢからの継続研究を促

すため、ASⅢの 9班が ASⅡの生徒に対して研

究内容を発表した。この結果、ASⅢに継続も

しくは類似した研究を行う班が全 12班中 5班

編成された。また、課題研究ガイダンスを実

施し、評価項目の説明と研究倫理を講義した。

研究テーマ設定と研究計画の立案の際には J-

stageを活用し、先行研究調査の充実を促した。

研究計画については、AS 担当者会を実施し、

①実施が可能か、②実験や調査による数値デ

ータが十分に得られるかの 2 点について検討

した。今年度は研究の全体像を把握させるこ

とを目的として、外部発表会での研究発表の

動画視聴を行った。動画は毎年 DVD にて配布

される SSH 生徒研究発表会を視聴させた。視

聴の際には、参考になった点や改善すべき点

を Google Formで集約し、共有した。 

第 2期（7-8月）では、毎時間担当者とのデ

ィスカッションを実施した。7月実施の「ARP

探究成果発表会」ではポスター発表に加えて、

3 年生の姿を見せることで発表技能を学ばせ

た。第 1 期に研究発表視聴を行ったために着

眼点が確立した結果、グラフの表示やスライ

ドの構成など研究成果の見せ方や伝え方につ

いて、生徒同士で議論をしていた。 

第 3期（9-12月）に入ってからは、研究内

容に応じて、研究班に主・副担当各 1 名の指

導担当者を配置した。初回の授業では、SSH生

徒研究発表会（ SFF）及び Global Link 

Singapore（GLS）で発表した生徒（3年 ASク

ラス生徒 4名＋2年 ASクラス生徒 1名）によ

る外部発表報告会を実施した。参加生徒は、

後輩が今後の研究発表に活用できるよう、発

表会参加で学んだことを具体的に報告した。 

 
外部発表報告会の様子（HP記事） 

 

10～12月にかけては複数の外部発表会に参

加した。熊本大学主催の第 18回先端科学技術

分野学生国際会議（ICAST）では、初めての英

語による発表であったが、外部発表報告会で

学んだことを生かして 4 班が研究発表を行っ

https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/8db2beded06f9ec5f72c342543e68fa1?frame_id=195
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た。県教育委員会主催の「県立学校学びの祭

典」では、全ての班が研究発表を行い、質疑応

答での議論や他校の発表からデータの処理方

法等を学んだ。これらの外部発表会参加を見

越して、第 3 期では授業最後に質疑応答の練

習を導入した。具体的には、12班を 2班 1組

の 6 組に分け、それぞれの組で研究の進捗状

況の紹介と、紹介に対する質疑応答を行った。 

  第 4期（1-2月）は 1月中旬に実施した JICA

九州研修（マレーシア海外研修の代替研修）

に向けての取組から始まった。この研修では

全ての班が JICA九州の研修生（セルビア人 10

名）に対して英語でポスター発表を行った。

研究発表に際しては、ALT や英語科職員と連

携し、「コミュニケーション英語」の授業で学

んだ数値データの表現方法等を活用しながら

指導にあたった。第 1 期で行った研究発表の

視聴により、3 月の発表会までに自身の研究

がどこまで到達すべきなのか見通しをもって

研究に取り組むことができたため、例年に比

べて研究の進みが早く、半数の班で数値デー

タの処理として、統計解析（クラスター分析

やカイ二乗検定等）を行った。この統計処理

については、本年度授業内容を再構築した学

校設定科目「数科学探究Ⅰ」での指導内容が

生かされている。 

  第 5期（3月）には発表会で地域へ向けて成

果を発信し、得られた指摘を参考にして研究

を継続する。また、次年度の ASⅢで行う研究

論文作成に関するガイダンスを実施する。 

＜検証＞ 

ⅰ）A1、A2、B2、C1、D4 の仮評価と本評価              

  9 月上旬に A1、A2 の仮評価を実施した。9

月下旬には A1、A2の本評価を実施し、同時に

B2、C1、D4の仮評価を実施した。このように

同時に本評価と仮評価を実施することで、評

価時間の確保による研究活動時間の減少を防

ぐための改善を行った。評価の結果を次のグ

ラフに示した。 

 
ASⅡにおける仮評価と本評価の比較 

A1 と A2 は例年同様に平均値が 3.0 前後と

高かった。A1、A2の取組は例年と同様である

ため、次年度以降も同様の取組を継続すれば

A1、A2で伸長を図る資質能力は向上させられ

ることが明らかとなった。B2 と C1 に関して

は、例年に比べて逆の結果となり、C1の評価

が高くなった。この結果については推測であ

るが、研究の見通しを持たせたことで研究を

進めることを急ぐあまり、B2のデータ収集が

不十分な状態で C1 のデータ処理に進んだた

めと考えた。結果的には、データ不足が原因

で統計解析等のデータ処理が上手くいかず、

データ収集を再度行った班もあった。現時点

ではデータ量も増え、統計解析等のデータ処

理に耐えうるデータ数となった。D4について

は、昨年度まではコロナ禍の影響もあり、十

分な指導と、発表の場の確保ができていなか

った。今年度は前述の通り、ALTや英語科職員

との連携を図り、全員に英語発表の機会を設

けたことで、評価が大きく向上した。 

 

ⅱ）課題研究ルーブリック自己評価       

  9 月と 2 月に課題研究ルーブリック自己評

価を行った。自己評価の結果を次のグラフに

示した。 

 
R5 ASⅡ課題研究自己評価の推移 

（図中の黄枠は重視した項目） 

 

ASⅡにおける自己評価と左段下の本評価の

結果を比較すると、A1、A2、B2、C1について

は概ね同様の結果を示している。このことか

ら、生徒と指導担当者間での評価に対する共

通理解が進んでいることが読み取れ、指導と

評価の一体化が図れたことが明らかとなった。

一方、D4に関しては、一体化が不十分である

ことが読み取れる。この理由として、評価後
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に行った生徒への聞き取りから、英語の発表

は上手くできたが、質疑応答に課題が残った

ため、自己評価を低くしたということが分か

った。D4に関しては次年度も改善に取り組む

必要がある。また、今年度の重視項目には含

まれてはいないが、D3が例年に比べて大きく

向上した。これは前述の質疑応答の練習を行

った結果と考えられる。 

 

ウ．学校設定科目「天草サイエンスⅢ（ASⅢ）」 
A1 A2 A3 B1 B2 C1 C2 D1 D2 D3 D4 E1 E2 

      〇  ○   ○ ○ 

＜仮説＞ 

研究開発 1 で「天草サイエンスⅢ」を 3 年 AS

クラスに開設し、課題研究に取り組むことで、

5つの力を育成できる。 

＜研究内容・方法＞ 
学科 科目 単位 代替科目名 単位 対象 

普通科 

3年 AS 
ASⅢ 1 総合的な探究の時間 1 

3 年

AS 

(1）概要 

  昨年度の反省として、2年生（ASⅡ）で 3年

生（ASⅢ）からテーマを引き継いだ継続研究

が行われなかったことや、課題研究自己評価

において特に E1（提案を創造する）と E2（地

域を創造する）の項目が低かったことが挙げ

られる。そのため、今年度は ASⅡの生徒に対

して研究テーマの紹介を少人数によるポスタ

ー発表形式で実施した。また、地域への提案

を検討する時間を確保するため、データの収

集を 6 月上旬には終えるよう研究の進捗をみ

ながら指導にあたった。 

(2）目標 

1.研究結果をもとにして 1 つ目の仮説の検証

（考察）を行い、新しい仮説を見出す。 

2.多くの先行研究や自身の研究成果を参考に

し、今までになかった地域への提案を創造

する。 

3.実験（調査）を複数回行い、その結果からの

提言を地域に発信し、地域と連携して粘り

強く研究を進める。 

(3）研究内容 

  天草サイエンスⅢ（以下、ASⅢ）では、昨年

度の ASⅡで実施した課題研究を継続して行っ

た。対象生徒は 3 年 AS クラスの 34 名（男子

13 名、女子 21 名）である。生徒たちは 9 班

（マイクロプラスチック、イルカ、アマモ、バ

イオエタノール、波力発電、空中浮遊、粘土、

クラゲ、化粧水）に分かれ、研究を行った。教

員は情報科 1 名、理科 6 名で担当した。指導

の段階として、1年を 3期に分け、各期で様々

な視点で自分たちの研究を見つめ直し、協働

して解決するように促した。また、4月から 9

月までの間、SSH 運営指導委員である崇城大

学の田丸教授に月に 1 度程度来校していただ

き、課題研究の助言を受けた。 

期 内容 ※評価 

第 1期 

(4月・5月） 

【生徒】 

研究活動 

ASⅡの課題設定補助 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 実験での機器操作等の補助 

※C2、D2（仮評価） 

第 2期 

(6-8月) 

【生徒】 

研究活動 

崇城大学研修 

ポスター・スライド発表 

ASⅡの研究活動補助 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 実験での機器操作等の補助 

※C2、D2（本評価） 

※第 1 回課題研究自己評価 

第 3期 

(9-12月) 

【生徒】 

研究論文作成 

論文のリライト 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 論文添削指導 

※E1、E2（仮・本評価） 

※論文評価 

※第 2 回課題研究自己評価 

ASⅢでの生徒及び職員の動き 

 

 第 1期（4月・5月）には、前年度から継続

して研究活動を行った。今年度最初の授業で

は、ASⅡの生徒に対して自身の研究内容を説

明するためのポスター発表を行った。内容に

興味を持った ASⅡの生徒が質問しやすい雰

囲気をつくるため、3 教室に 3 班ずつ分かれ

た。この効果もあり、9 つの研究テーマのう

ち、5つのテーマが ASⅡへ引き継がれた。毎

週木曜日の 7限目は、ASⅡと ASⅢの授業が隣

接する教室で開講されているため交流が行

いやすく、ASⅡの生徒が ASⅢの生徒にアドバ

イスをもらいに行く場面もみられた。 
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ASⅡへの研究紹介（HP記事） 

 

第 2期（6-8月）の 6 月上旬には、崇城大学

での実習を実施した。希望した 4班が参加し、

フーリエ変換赤外分光光度計やガスクロマト

グラフなどといった大学の実験装置を用いて

サンプルの分析などを行った。この実習で得

られた結果をまとめ、7 月中旬の ARP 探究成

果発表会で報告した。 

 
崇城大学での実習（HP記事） 

 

ARP探究成果発表会では、口頭発表を 5班、

ポスター発表を 4 班が行った。現地とオンラ

インのハイブリッド形式で開催し、職員の補

助を受けながら、発表会の準備と運営を 2、3

年 ASクラスが行った。この発表会で受けた質

問や指摘を参考に内容を再検討し、7月下旬の

「サイエンスインターハイ@SOJO」に参加した。

崇城大学が主催するこの発表会では、第 3 期

で研究成果をまとめることを見据え、考察の

仕方や結論の導き方に着目するよう指示をし

た。また、各自の気づきを Google Formに入

力させ、後日全員で共有した。そうすること

で、理解しやすい話の順番に気づいたり、根

拠となるデータの適切な示し方に気づいたり

することができた。 

第 3期（9-11月）には、研究結果をもと

に地域への提案を考え、研究論文を作成し

た。提案を考える際には、実験データや論文

等を示し、科学的根拠に基づいたものとなる

よう指導した。論文の書式については、地方

審査への出品を見据え、日本学生科学賞の規

定書式を参考にした。論文作成中は Google

ドキュメントの共同編集機能を活用し、定期

的に添削を指導担当者が行った。その結果、

全班が日本学生科学賞への出品条件である

5,000文字以上の論文を作成したが、中央審

査への選出までには至らなかった。 

第 4期では、3年間のまとめとして、後述

する能力向上評価等の評価を行った。 

 

＜研究内容・方法＞ 

ⅰ）C2、E1、E2の仮評価と本評価        

C2の仮評価は 5月、本評価は 7月に行った。

E1 および E2 の仮評価は 9 月、本評価は 11 月

に実施した。評価の結果を次のグラフに示した。 

 
ASⅢにおける仮評価と本評価の比較 

 

本評価を実施した C2、E1 において昨年度を

上回る結果となった（E2 は昨年度本評価を実

施していない）。特に昨年度の本評価の結果が

1.40だった E1は飛躍的に向上した。この理由

として、E1 は地域に対して研究成果を根拠と

した地域課題解決のための提案を創造するこ

とを評価する項目であるが、6月上旬で数値デ

ータを得ることができたことで地域課題解決

に向けて類似の先行研究を入念に調べる時間

が確保できたためと考えられる。 

 

ⅱ）課題研究ルーブリック自己評価       

7月と 11月に課題研究ルーブリック自己評

価を行った。自己評価の結果を次のグラフに

示した。 

https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/d0e3501a7e416a1c3931f32278f162e0?frame_id=195
https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/0c57e02eaca6043c48ec878a7618e21a?frame_id=195
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R5 ASⅢ課題研究自己評価の推移 

（図中の黄枠は重視した項目） 

 

グラフを見ると、ASⅢで重点的に指導した

C2、E1、E2の伸びが大きいことが分かる。C2

の向上については、多くの班が実験データを

6月上旬までに取り終えることができたため、

考察を深める時間の確保に繋がったからだと

考える。E1、E2については校内での発表会は

もとより、サイエンスインターハイ@SOJOなど

の外部発表会への参加をとおして他校の生徒

や専門家の方々とディスカッションをするこ

とができたため向上したと考える。加えて、

A2の伸びも大きいことから、考察や地域への

提案を考える上で先行研究調査にも取り組ん

だことが読みとれる。 

 

ⅲ）能力向上評価               

12月に、天草高校で取り組んだ 3年間の課

題研究（ASⅠ・ASⅡ・ASⅢ）での活動をとおし

て、自己のどんな能力が向上したのかを自己

評価してもらった。評価項目と評価基準は下

記の通りである。 

【評価項目】 

ア．問題（課題）を見つけて設定する力 

イ．問題（課題）に対する仮説を立てる力 

ウ．調査や実験の計画を立てる力 

エ．調査，観察，実験を行う技術 

オ．ﾃﾞｰﾀの整理や表やｸﾞﾗﾌを作成する技術 

カ．結果を分析して推論する力 

キ．結果を評価して仮説や方法を振り返る力 

ク．探究の成果を表現（発表）する力 

ケ．他者と協力して課題解決に取り組む力 

Ａ．世界に発信する力 

Ｂ．地域に貢献する力 

Ａ、Ｂは研究開発課題関連の 2項目である。 

【評価基準】 

0：1年生初期とあまり変わらない。 

（高まったと意識していない） 

1：1年生初期と比べて少し高まった。 

2：1年生初期と比べて高まった。 

3：1年生初期と比べてかなり高まった。 

能力向上評価の結果を次のグラフに示した。 

 
能力向上自己評価の結果 

 

ほとんどの項目で多くの生徒が能力の向上

や意識の高まりを感じていた。一方、Ａの項

目で 0または 1と回答した生徒が半数程度お

り、平均値は 1.44と最も低かった。これは

コロナ禍により海外研修の機会が少なくなっ

たためと考えられる。 

次のグラフは、特に大きく向上した 3つの

能力を回答させた結果である。16名の生徒

が最も向上した能力として「探究の成果を表

現（発表）する力」と回答していることか

ら、発表する場面のごとに反省と改善を繰り

返してきた成果だと考えられる。 

 
能力向上自己評価 特に向上が見られた力 

 

エ．学校設定科目「天草探究Ⅰ（ATⅠ）」  
A1 A2 A3 B1 B2 C1 C2 D1 D2 D3 D4 E1 E2 

〇 〇   〇 〇   〇     

＜仮説＞ 

研究開発 1で「天草探究Ⅰ」を ASクラス以

外の 2 年生に開設し、課題研究に取り組むこ

とで、5つの力を育成できる。 

0

1

2

3

ア イ ウ エ オ カ キ ク ケ A B
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＜研究内容・方法＞ 
学科 科目 単位 代替科目名 単位 対象 

普通科 

2 年 
ATⅠ 1 総合的な探究の時間 1 

2年 AS

以外 

(1）概要 

天草探究Ⅰを 2学年の ASクラスを除く全生

徒に実施した。4～6月は SDGs、天草市の地域

課題、地方創生のための天草市や他の自治体

の取組について学び、7月以降は研究活動に取

り組んだ。 

昨年度は、SDGsに関連した研究テーマを設

定するということに重点を置いたため、テー

マ決め、仮設の設定に時間がかかった結果、

B2、C1の本評価が実施できなかった。今年度

は、SDGsの紹介にあまり時間をかけず、研究

テーマについても SDGs と関連させる必要性

を設けず、自由に設定させたため、昨年度と

比べ比較的スムーズに研究テーマを設定させ

ることができた。B2、C1の本評価を 3学期に

実施し、目標であった 4つの力（A1、A2、B2、

C1）を測ることができた。 

(2）目標 

1.自己の研究に関連するグラフや表を読み解

き、新たな知識を得る。 

2.複数の先行事例を批判的に調べ、その結果

を仮説の設定、研究方法に活かす。 

3.条件設定を統一した対照実験（調査）を 2回

以上行い、その結果に応じた追加実験（調

査）を行う。  

4.実験（調査）による数値データから導き出

した考察を、グラフや図表などを使って視

覚的にわかりやすく他者に説明できる。 

期 内容 ※評価 

第 1期 

(4-6月） 

【生徒】 

SDGsの概要を学ぶ 

SDGs推進計画、天草市の地域

課題、天草市や他地域・他団

体の地域活性化のための取

り組みの事例を学ぶ 

研究分野の選定 

【職員】 

 SDGsについて説明、生徒補助 

※A1、A2 仮評価 

第 2期 

(7-12月) 

【生徒】 

先行事例研究 

選定した研究分野に関連す

る研究テーマと仮説の設定 

研究計画書の作成 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 調査・実験での補助 

 外部機関との連携補助 

生徒の評価 

中間発表会 

※A1、A2 本評価 

※B2、C1 仮評価 

※第 1回課題研究自己評価 

第 3期 

(1・2月) 

【生徒】 

外部連携機関の選定 

外部との連携の実施 

仮説の検証に向けた実験・調

査の実施 

数値データを収集・処理 

ポスター作成 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 外部機関との連携の補助 

 生徒の評価 

※第 2回課題研究自己評価 

※B2、C1本評価 

第 4期 

(3月) 

【生徒】 

研究成果のまとめ 

ポスター作成・発表 

ARP探究成果発表会の参加 

【職員】 

 各班とのディスカッション 

 外部機関との連携の補助 

 ARP探究成果発表会の補助 

 

(3）内容 

第 1 期（4-6 月）では、動画の視聴やイン

ターネットでの調べ学習をとおして SDGs に

掲げられている 17 のゴールと 169 の具体的

目標を知り、SDGsの概要や推進計画について

学んだ。その後、熊本大学熊本地域創生推進

機構の金岡省吾教授、鍋屋安則様、天草市役

所の嶋﨑健介様より SDGs に関連した天草市

の地域課題、他地域・他団体の地域活性化の

ための取組の事例についての講義を受け、他

の生徒と意見を交わした。講義の内容および

講師を以下の表に示した。 

【講義内容および講師】 

テーマ 講師 

持続可能な天草とは 

① ② 

熊本大学 熊本地域

創生推進機構  

金岡省吾教授  

田辺市の取組に学ぶこ 熊本大学 熊本地域
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れからの地域づくり 創生推進機構  

鍋屋安則様 

「かっこいい大人」た

ちと共に築く持続可能

な天草 

天草市役所 

 経済部産業政策課 

産業政策係 

主査 嶋﨑健介 様 

 
「持続可能な天草とは」の講義の様子 

（HP記事） 

 

講義後、研究分野の選定を行い、研究班の

編成を行った。分野別の班数を以下に示す。 

行政・政策 3班 

観光業   4班 

文学    1班 

教育    1班 

環境問題   3班 

理学     2班 

特産品開発  9班 

医療・福祉  3班 

 

第 2期（7-12月）は、先行事例研究、研究

テーマおよび仮説の設定を行った。9月にマイ

ナビ主催によるフィールドスタディが行われ、

①平田機工株式会社、②株式会社藤興機、③

有限会社坂本石灰工業所、④東京海上日動火

災保険の 4 社の方による、地域貢献のための

取組事例紹介と、生徒と意見交換会が実施さ

れた。生徒は自分たちの研究と関連させなが

ら、天草の地域課題解決のために何ができる

かを考え、積極的に質問していた。 

 
フィールドスタディの様子（HP記事） 

2 学期の ATⅠの授業では、研究してみたい

内容に関する他地域・他団体の先行事例を調

べ、自分たちの研究テーマ・仮説を設定した。

設定した研究テーマ・仮説について担当者と

検証可能か検討した。その後、生徒は担当教

員と意見を交わしながら、研究テーマ、研究

の背景、研究の目的、研究に対する仮説、研究

方法をまとめた研究計画書を作成した。 

10 月には 1 年生（ASⅠ）と 2 年生（ATⅠ）

合同で、グループ研究の中間発表としてポス

ターセッションを実施した。2年生の発表につ

いては、それまでに完成をさせた研究計画書

を使って、1年生や他の班の 2年生、職員に説

明を行った。今年度初めての全体の場での発

表会であり、生徒は緊張している様子であっ

たが、ASⅠのポスター発表や、7月の ARP探究

成果発表会の経験を活かして、自分たちの研

究計画について伝えた。1年生から出てくる素

朴な疑問に対応できずに事前調査の不足を反

省して再度調べ直しを行う班や研究の進捗が

早い ASⅡからの指摘で調査を前進させるきっ

かけを作ることができた班もあり、2学年合同

で行った中間発表会は有意義なものであった。 

 
中間発表会の様子（HP記事） 

 

10月 31日には、A1の本評価を行い、12月

19 日には A2 の本評価と、B2、C1 の仮評価を

行った。これまでの先行研究調べや論文など

で得た新たな知識について、自分の言葉で担

当者に説明した。 

第 3期（1・2月）では、設定した仮説につ

いて実験・調査を実施し、実験・調査の結果か 

ら、研究活動について担当教員と検討した。

また、実験や調査のために研究テーマと関連

のある外部機関を調べ、連携を図った。1月 30

日の ATⅠの時間で B2の本評価を行った。「実

験、アンケートを含めて、2回以上の対照実験

を行うことができたか」、「対照実験を行った

後で考察を行い、追加の実験、アンケートが

https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/29d779b866772717b103f64bd8a11a94?frame_id=195
https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/ca2d5b030be5da5c783a8b14d6e7a1fe?frame_id=195
https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/b01ad9b26d7c9d59196a03fd45ee8b6c?frame_id=195
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できたか」について、担当教員が聞き取った。

2月からは実験・調査、考察、今後の展望まで

含めた形でのポスター作成を行った。2 月 20

日の ATⅠの授業で行った C1 の本評価では、

「実験・調査から得た数値データから得た考

察を、グラフや図表などを使って視覚的にわ

かりやすく他者に説明できるか」ついて、担

当教員が聞き取りを行い評価した。 

 第 4 期（3 月）は、立案した研究計画をも

とに実験・調査を実践し、積極的に外部機関

との連携も行い、研究の深化を図るよう指導

する。3月の後半には、2年生のみ（ATⅠ、AS

Ⅱ）で行うポスター発表会を通じて、1 年間

の研究成果の発表を行う。来年度 7月に行わ

れる ARP探究成果発表会につながるよう、発

表後は自分たちの発表の改善点を見つけさ

せる時間を設ける予定である。 

 

＜検証＞ 

ⅰ）A1、A2、B2、C1の仮評価と本評価             

A1、A2の仮評価を 7月に行い、A1の本評価

を 10月、A2の本評価を 12月に行った。また、

B2 と C1 の仮評価については、12 月の後半に

行い、B2 の本評価については 1 月の終わり、

C1の本評価については 2月の後半に実施した。

評価の結果を次のグラフに示した。 

 
ATⅠにおける仮評価と本評価の比較 

 

仮評価から本評価までの伸びをみると、A1

が 1.30ポイント、A2が 1.47ポイントの上昇

が見られた。いずれも 7月から 2学期にかけ

て研究テーマ、仮説の設定をしていく中で、

時間をかけて先行事例の研究を行い、必要な

数値データを入手できたことによるのではな

いかと考えられる。また、本年度は新たに中

間発表会で、2年生 ATⅠも研究計画書を使っ

た発表を行った。それまでに実験の手順まで

含めて考える必要があったため、昨年度比べ

ても A1、A2の伸びが増えたのではないかと考

えられる。B2については 2.08ポイント、C1

については 1.46ポイントの上昇が見られた。

ATⅠは ASⅠと比べ授業時数が半減するため、

実験調査まで追いついていない班が多かった

が、年度当初や仮評価を行う前に本評価の目

標や今後必要なことについて生徒に周知する

ことができたため、B2については目標値であ

る平均 2.0以上を達成することができた。 

 

ⅱ）課題研究ルーブリック自己評価                  

9 月と 2 月に課題研究ルーブリック自己評

価を行った。自己評価の結果を次のグラフに示

した。 

 
R5 ATⅠ課題研究自己評価の推移 

（図中の黄枠は重視した項目） 

 

上記のグラフより 9 月から 2 月にかけて、

A1、A3、B1、C1、D1の 5項目が他の項目より

数値が大幅に高くなっており、ATⅠの実施に

より 5 つの力が育成されたと考えられる。A1

については、10月の終わりに本評価をした項

目でもあり、より高い評価を得られるように

各班が意識したことが数値の上昇に寄与した

と考えられる。A3、B1については、今秋に行

った中間発表会で研究計画書を完成させると

いう目標があったため、その過程で生徒が研

究テーマの設定や先行事例の研究を行ったこ

とで高い数値が得られたと考えられる。C1に

ついては 2月 20日に本評価を行ったが、研究

が進み、実験や調査をすることによって得ら

れた数値を処理することで高い数値が得られ

たと考えられる。D1 については、班で協力す

る場面が増えていったことが数値の上昇につ

ながったと考えられる。また、他の項目につ

いても 9 月時に比べて 2 月時では伸びている

ものがほとんどであったが、D4の数値に変化
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がほとんどないのは、ATⅠにおいて研究に英

語を使う機会がほとんどなかったことが原因

であると推測される。 

 

オ．学校設定科目「天草探究Ⅱ（ATⅡ）」 
A1 A2 A3 B1 B2 C1 C2 D1 D2 D3 D4 E1 E2 

      ○  〇   ○ ○ 

＜仮説＞ 

研究開発 1で「天草探究Ⅱ」を ASクラス以外

の３年生に開設し、課題研究に取り組むこと

で、5つの力を育成できる。 

＜研究内容・方法＞ 
学科 科目 単位 代替科目名 単位 対象 

普通科 

3 年 
ATⅡ 1 総合的な探究の時間 1 

3年 AS

以外 

(1）概要 

天草探究Ⅱを 3学年の ASクラスを除く全生

徒に実施した。1学期は、「SDGsへの成果を天

草に発信する」ことを目標とし、研究活動に

取り組み、成果をポスターやスライドにまと

め ARP探究成果発表会で発表した。2学期は、

「成果を天草への提案にまとめる」ことを目

標とし、地域に向けた提言書の作成を行った。 

(2）目標 

1.研究結果をもとにして 1 つ目の仮説の検証

（考察）を行い、さらに新しい仮説を見出

す。 

2.実験（調査）による数値データから導き出 

した考察を、グラフや図表などを使って視

覚的にわかりやすく他者に説明する。 

3.多くの先行研究や自身の研究成果を参考にし、

今までになかった地域への提案を創造する。 

4.実験（調査）を複数回行い、その結果を根拠

とした提案を地域に発信し、地域と連携し

て粘り強く研究を進める。 

期 内容 ※評価 

第 1期 

(4-8月） 

【生徒】 

実験や調査結果の考察 

地域への提案の立案 

発表資料の作成 

ARP探究成果発表会での発表 

【職員】 

実験へのアドバイス 

発表資料の作成補助 

※C2、D2 評価(仮評価･本評価) 

第 2期 

(9-12月) 

【生徒】 

地域への提言を考案 

提言書の作成 

討論会 

提言書の相互評価 

【職員】 

討論会運営補助 

提言書改善へのアドバイス 

※E1、E2評価（仮評価・本評価） 

ATⅡでの生徒及び職員の動き 

 

(3）内容 

第 1 期（4-8 月）では、作成した研究計画

書に基づき、実験や調査を実施する時間を数

時間確保したうえで、昨年度実施予定であっ

た B2（数値データを収集する）および C1（数

値データを処理する）の本評価を実施した。

データの収集を行った後は、収集したデータ

を処理してグラフや表にまとめ、そこから読

み取れることを班員と協議させた。その後、

C1（数値データを処理する）の本評価を実施

し、7 月の ARP 探究成果発表会に向けた発表

資料の準備へと移行した。発表会では、指導

教員者が選出した 3 班が口頭発表を行い、そ

の他の班はポスター発表を行った。ARP 探究

成果発表会では、ポスターやスライドにまと

めたことを基に、各班で協働して研究成果の

発信を行った。また、発表を受けた聴衆も研

究内容について質問を行い、発表者もそれに

対して応答を行うなど、生徒一人一人が、主

体的に関わることができた。 

 
ARP探究成果発表会での口頭発表の様子 

（HP 記事） 

 

  第 2 期では、第 1 期においてポスターやス

ライドにまとめた研究成果を基に、地域に向

けた提言書の作成に取り組んだ。提言書作成

にあたり、SSH 担当職員より提言書作成の目

的や方法、留意点等について説明を行った後、

各班で自らの班の研究成果の確認、整理を行

った。さらに、第 1 期での研究成果に基づい

た提言書を作成するために、班同士での討論

https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/cec4fac87256a9f38fe3eabd90e1ee6b?frame_id=195
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会を実施した。討論会は、ポスターを示しな

がら自身の研究内容を説明し、他の班が提言

内容について質問や指摘を行うという形式を

とった。討論会の前週には、事前に他班の発

表資料を見て、疑問点や改善点を班員で出し

合う時間を設定した。討論会では、「実際には、

どの程度の費用削減になるのか」や「天草市

にとってのメリットは何か」などといった質

問が出され、研究結果を基にした現実的な提

案の創造に向けた取組となった。 

 
討論会の様子（HP記事） 

 

  討論会の後は、他の班からの意見を基に先

行研究を調べ直し、追加調査や実験を行うな

どして提言書の作成に各班で取り組み、提言

書を完成させた。その後、E1（提案を創造す

る）及び E2（地域を創造する）の本評価を行

った。提言書完成後は、他班の提言書を見て

相互評価を行い、そこで出された指摘事項を

踏まえて各班でリライトを行い、提言書を最

終提出させた。 

 
提言書のリライトを行う様子（HP記事） 

 

＜検証＞ 

i) C2、E1、E2の仮評価と本評価         

  C2については仮評価を 6月に実施し、本評

価を 7 月に実施した。E1 及び E2 については

仮評価を 9月に実施し、本評価を 11月に実施

した。評価の結果を次のグラフに示した。 

 
ATⅡにおける仮評価と本評価の比較 

 

グラフから、重点的に指導した C2、E1、E2

すべての項目で、仮評価と比較して本評価の

数値が向上していることが読み取れる。この

ことから、週 1 単位という限られた時間のな

かでも、担当教師と生徒の間や生徒同士でデ

ィスカッション等をとおして到達すべき目標

を共有することができれば、生徒の能力を向

上させることができると考えられる。C2につ

いては仮評価から本評価にかけての伸びが

0.20ポイントと小幅な伸びにとどまっている。

これは、評価 4 の規準である「研究結果をも

とにして 1つ目の仮説の検証 （考察）を他者

と協働して行い、新しい仮説について検証で

きている。」と照らし合わせると、多くの班が

他者と協働し、新しい仮説を見出すことはで

きているが、その検証にまでは至っていない

ということが考えられる。新たな仮説を検証

するための時間の確保や検証の方法や手段に

ついて指導の工夫が必要である。E1及び E2に

ついては、評価 4 の基準がそれぞれ「多くの

先行研究や自身の研究成果を参考にして創造

した地域への提案を応用して、海外への提案

を創造する。」「海外の実情を調査し、自らの

研究成果からの提言を海外に発信し、海外と

連携して粘り強く研究を進めることができ

る。」となっており、週 1単位という時間的な

制約もあり、生徒には評価 3 を到達すべき目

標として示していた。そうしたことを踏まえ

るとそれぞれ本評価において E1 では到達す

べき目標の 9 割、E2 では到達すべき目標の 8

割を超える数値となっていることが読み取れ

る。今後は、限られた時間でどのように海外

との連携や海外への発信に繋げていくかを検

討していく必要がある。 
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https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/d6ee4ff11a773dfed41f20067af11b6f?frame_id=195
https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/1a2c8fa7392fc9e00c697a7b0e8116c5?frame_id=195
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ⅱ）課題研究ルーブリック自己評価                  

課題研究の自己評価を 7月及び 12月に行っ

た。その結果を次に示す。 

 
R5 ATⅡ課題研究自己評価の推移 

（図中の黄枠は重視した項目） 

 

グラフから、ATⅡで重点的に指導を行った

C2については、第 1回が 3.39、第 2回が 3.35

と数値がやや低下した。E1については、第 1

回が 2.11、第 2回が 2.41 となり、E2につい

ては、第 1 回が 1.85、第 2 回が 2.13 ととも

に数値が上昇した。このことから、C2につい

ては仮評価と本評価からの検証の部分でも

言及したが、新たな仮説を検証するための時

間の確保や検証のための方法や手段につい

ての指導の工夫が必要であると考えられる。

E1 及び E2 については、生徒一人一人が地域

の課題に目を向けその解決のための方法を

検討し、ARP 探究成果発表会や提言書作成の

際の討論会等をとおして得られた指摘を改

善に繋げる取組に粘り強く取り組んだこと

が数値の向上に反映されていると考えられ

る。また、重点化した項目以外においても D1

は第 1 回が 3.05、第 2 回が 3.36、D3 は第 1

回が 3.13、第 2 回が 3.34 と大きな向上が見

られた。これは、ARP 探究成果発表会や提言

書作成の為の討論会において多くの生徒が

研究成果の発信や他の班への質問やアドバ

イスに積極的かつ主体的に取り組んだこと

が反映されていると考えられる。 

 

カ．科学部  
A1 A2 A3 B1 B2 C1 C2 D1 D2 D3 D4 E1 E2 

           ○ ○ 

＜仮説＞ 

研究開発 1で「科学部を設置し、先進的な探

究活動に取り組むことで、より高度な 5つの力

を育成できる。 

＜研究内容・方法＞ 

(1) 概要 

     科学部はⅠ期から継続して、地域住民と一

体となった地域課題解決のための活動を続け

ている。今年度は昨年度に引き続き、天草市

と共催で環境シンポジウム（アマプロ 2023）

を開催した。また、昨年度末の「つくば Science 

Edge 2023」にて創意指向賞を受賞したことで

「Global Link Singapore 2023」に参加する

ことができ、研究成果を海外に発信した。 

     本年度は 35名で活動している（兼部生徒 8

名を含む）。今年度は SSH指定後では最多とな

る 17名の 1年生が入部した。 

研究テーマの概要と研究人数を下表に示す。 
研究テーマ 男子 女子 合計 

A アマモ肥料 3 年 2 名 

1 年 2 名 

 
4 名 

B 海水準 2 年 6 名 

1 年 2 名 

 
8 名 

C サンゴ 2 年 1 名 

1 年 2 名 

3 年 1 名 

2 年 1 名 

1 年 2 名 

7 名 

D ホタル  3 年 2 名 

2 年 1 名 

1 年 3 名 

6 名 

E 生痕化石 2 年 1 名 

1 年 2 名 

2 年 2 名 
5 名 

F 海洋問題 3 年 3 名 

2 年 8 名 

1 年 11 名 

3 年 3 名 

2 年 4 名 

1 年 6 名 

35 名 

(2) 目標 

1. 多くの先行研究や自身の研究成果を参考

にし、今までになかった地域への提案を創

造する。 

2. 実験（調査）を複数回行い、その結果から

の提言を地域に発信し、地域と連携して粘

り強く研究を進める。 

(3) 内容 

  昨年度までの成果として、高校生が地域住

民と一体となって行う地域課題解決（研究成

果の社会実装）のための過程は次の①～③で

あると考えた。 

  ①研究成果を根拠とした解決策の創造 

  ②地域住民への解決策の発信 

  ③地域住民との解決策の実行 

以下に、2つの研究における上述の①～③を

実施した事例を紹介する。 
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＜ゲンジボタルの保全についての取組＞ 

つくば Science Edge 2023（2023/3/26-27） 

昨年度末に実施された本大会において、全

国から 195 研究がエントリーし、最終選考で

あるオーラルプレゼンテーション 8 研究にホ

タル班が選抜された。つくば国際会議場で行

われたオーラルプレゼンテーションの結果、

全国で 2 位相当である「創意指向賞」を受賞

した。これは 2019年の「探求指向賞」に続く

2度目の受賞となる。発表では、2年間の地道

な観測結果から明らかになった、天草のゲン

ジボタルが九州地域に広く分布するゲンジボ

タルとは異なる発光周期を持つこと、発光周

期が周囲の明るさや温度によって変化し生殖

活動に悪影響があることを発信した。また、

研究成果から既存のビオトープの造成や他地

域からの放流とは異なるゲンジボタルの保護

方法（保護施設の設置）についても発信した。

これらの研究内容が「新規性」と「創造性」に

優れると評価され、受賞につながった。 

 
つくば Science Edge 2023での発表の様子 

つくば Science Edge 2023の HP記事 

 

Global Link Singapore 2023（2023/7/29-31） 

創意指向賞の受賞により、シンガポールの

南洋理工大学で開催される本大会の推薦参加

権を得て参加した。こちらも 2019年に続いて

2度目の参加となった。英語での発表となり不

慣れな部分も多かったが、ALTや英語科職員の

協力を受け、発表を行った。質疑応答に不十

分な部分があり受賞には至らなかったが、受

賞校の発表から多くのことを学ぶことができ、

帰国後の 9月には 2年 ASクラスに対して研究

発表報告を行い、JICA九州研修等に活かすこ

とができた。発表の合間には海外の方々と積

極的に交流を図り、海外のホタルの現状と、

自分たちが考案した保護施設の設置について

意見をもらっていた。 

 
 

 
Global Link Singapore 2023 での様子 
Global Link Singapore 2023の HP記事 

 

アマプロ 2023：SDGsシンポジウム（2023/8/26） 

  天草市との共催で、今年度で 3度目となる

アマプロ（Amakusa Protect Project）を実

施した。今年度のテーマを「生態系保全」と

しゲンジボタルの保全について、地域住民へ

の発信のために研究発表、パネルディスカッ

ション等を行った。

パネルディスカッションの様子 
アマプロ 2023の HP記事 

パネルディスカッションでは、天草市長と

天草市五和町のゲンジボタルの保護団体の住

民と、ホタル班が考案した保護施設の設置に

ついて討論した。市長からは河川法を考慮す

るようにアドバイスをいただき、保護団体の

住民からは共同で設置したいとの提案を受け

た。この提案を受け、ゲンジボタルの保護に

https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/6756176b214652188613e0d639845872?frame_id=195
https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/93050c71402c0753cdabadea0eac5fba?frame_id=195
https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/98de212c6303a29639d985a49c8fbffe?frame_id=195
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ついて次年度から天草市内において、本校が

考案した保護施設の実証実験が行われること

になった。このことで、今年度の活動で前述

の地域課題解決の過程の①と②が実施でき、

③については次年度の実施を予定することが

できた。 

 

＜天草ブルーカーボンニュートラルの構築＞ 

アマプロ 2023：SDGsシンポジウム（2023/8/26） 

  アマプロでは前述のゲンジボタルの保全に

係る研究発表やパネルディスカッションに加

え、数年ぶりにアマモの定植体験を実施した。

これまではコロナ禍の影響で、海への定植で

はなく容器への種子の定植を行っていたが、

今年度は現在定植した種子が順調に育てば、

次年度の夏に海への定植を実施する。これに

より前述した地域課題解決の過程の③をアマ

モの研究においても実施することになった。 

 
アマモ定植体験の様子 

 

各種団体との意見交換（2024/1/16，17） 

  アマモ班（一部の研究は科学部全員で実施）

は昨年度の活動を受けて、様々な海洋保全や

ブルーカーボンニュートラルを目指す団体の

関心を集めることになった。その結果、2つの

団体が本校を来校され、意見交換を行うこと

になった。1月 16日には公益財団法人「肥後

の水とみどりの愛護基金」（母体は肥後銀行）

の関係者が来校された。意見交換では管理職

と科学部顧問が対応し、アマモ班生徒の研究

成果を紹介した。その中で「肥後の水とみど

りの愛護基金」が支援している、芦北高校と

の連携について申し出があった。芦北高校は

アマモの研究や海への定植を長年行っている。

次年度からの連携となるが、実現すると八代

海の東西両岸でアマモの保全が進み、研究の

深化と環境保全の推進の両方が期待できる。 

  1月 17日には、環境省九州地方環境事務局、

九州大学、天草市役所の 4 名に対して、アマ

モ班の生徒が研究発表と意見交換を行った。

この意見交換は天草市役所が次年度より設立

を考えているブルーカーボンニュートラルに

ついての協議会（天草市、天草市各地域の漁

協、高等学校）参加団体の予備調査として行

われた。高等学校からは本校科学部と天草拓

心高校マリン校舎の研究班の参加が決定した。 

 
環境省の方々等と意見交換をする様子 
環境省の方々を交えた意見交換の HP記事 

 

  アマモ班の活動では、前述の地域課題解決

のための過程③をさらに進化させることがで

きた。具体的には、③では本校周辺の天草市

内の住民との連携を考えていたが、各種団体

との連携を深めることで、次年度は天草市内

の広域展開だけでなく、天草市外への展開も

実施できると考えられる。 

 

＜検証＞ 

  下のグラフは「E：創造する力」について、

科学部 35 名と 1～3 年それぞれの科学部を除

く生徒との自己評価における E1 と E2 の平均

値を比較したグラフである。 

 
科学部員とその他の生徒の比較 

 

グラフから、科学部生徒の自己評価が他の

生徒たちに比べて E1、E2のどちらも高いこと

が読み取れる。このことは科学部での地域連

携の取組が E1、E2の評価に影響を与えている

ことを示している。 

https://sh.higo.ed.jp/amakusa/blogs/blog_entries/view/216/b5a331e259188db47a958729698aa681?frame_id=195
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（４）実施の効果とその評価 

5 つの力の伸長については、各学年で重点

的に指導する項目（探究場面）を設定し、3年

間での 5 つの力の伸長を目指した。仮評価と

本評価を実施し、課題研究における指導と評

価の一体化についての研究開発を行った。 

＜天草サイエンスⅠ（ASⅠ）＞ 

昨年度の本評価で 1.7と低い値となった D3

について、今年度は 2.33 と改善した。仮評価

を実施できたことや質問して疑問を解消する

よう学年全体で指導にあたった成果である。 

＜天草サイエンスⅡ（ASⅡ）＞ 

B2、C1の評価から、研究を進めさせる問い

かけの仕方について課題が残ったものの、D4

の本評価では、最高評価の 4.0を示した。 

＜天草サイエンスⅢ（ASⅢ）＞ 

  C2、E1、E2の全て能力について、昨年度よ

りも向上したことから、地域への提案をまと

めるために必要な時間の確保ができていた。 

＜天草探究Ⅰ（ATⅠ）＞ 

新たに中間発表会での発表を行った。実験

計画の立案を具体的に行う機会となり、特に

A1、A2の本評価で高い数値を示した。 

＜天草探究Ⅱ＞ 

E1、E2の項目において仮評価から本評価ま

での伸びがみられたが、C2の伸びは 0.2と小

さく、課題が残った。 

＜科学部の取組＞ 

E1、E2の自己評価が 2.6前後であり、科学

部以外の生徒よりは高い評価であった。 

（５）校内におけるＳＳＨの組織的推進体制  

 
（６）成果の発信・普及 

 文理を問わず 3 年間課題研究に取り組むカ

リキュラムを構築することができた。ASや AT

などの課題研究については、毎回本校 HP（本

校 SSH のページ）で紹介している。また、海

外へ向けた情報発信を行うため、HPの記事を

日英併記にする取組を今年度から開始した。

自校で開発したルーブリックや教材について

は、本校 HPに SSH関連の独立したページを設

け、誰でも活用できるようにしている。また、

昨年度までの生徒が作成したアブストラクト

や研究論文を検索・閲覧できるサイト「天高

スカラー（amataka scholar のページ）」を構

築し、本年度の課題研究に活用した。 

（７）研究開発実施上の課題及び今後の研究開

発の方向性 

＜課題＞ 

  ATⅡの開始により、文系・理系を問わず 3年

間課題研究に取り組むカリキュラムを構築し、

それを支える ARP を授業等で実践してきた。

しかし、ASⅢの研究においては外部発表会で

の受賞には至っておらず、ATⅡの課題研究の

中には調べ学習程度に留まっているものも散

見されるなど、研究の質の向上に課題がある。

その理由として、アンケートのとり方や集計

方法、比較実験の条件制御、数値データの統

計処理といった研究スキルの習得とその活用

が十分でないことが考えられる。また、ATで

も継続研究が行われることが望ましいが、現

在は学年を跨いだ交流が発表会を除いてほと

んどなく、ATⅠが ATⅡの研究内容を知る機会

が少ないという課題がある。 

＜今後の研究開発の方向性＞ 

  基礎的な研究スキルを習得するために、天

草学連続講義を終えた 1 年次の 6 月下旬から

12月にかけて、探究スキルの向上を目指して

実践を交えた講座を導入することを検討して

いる。内容は、「J-stage を活用した先行研究

調査」「対照実験・調査の理解と演習」「統計処

理やテキストマイニングを活用したデータの

表し方」「英語を活用したプレゼンテーション」

などである。1年次のうちに、研究で必要なス

キルを網羅的に学ぶことで、2・3年次で行う

課題研究が科学的根拠に基づいた論理性の高

いものになると考えている。また、指導にあ

たる教員のスキルアップに繋がると考えてお

り、全校体制で課題研究を進める上でも効果

的だと考えている。ATでの継続研究に関して

は、ASで行っている 3年生から 2年生への研

究紹介のようなものを AT で導入することや

学年混合の縦割り研究班の構築を考えている。 

https://sh.higo.ed.jp/amakusa/SSH
https://sh.higo.ed.jp/amakusa/SSH
https://amakusa-ssh.github.io/amataka-scholar/lp.html

